EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA, FALENCIAS E RECUPERACAO DE EMPRESAS DO FORO

CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, por intermédio do
Promotor de Justica que adiante assina, com fundamento no artigo 129, inciso lll, da
Constituicdo Federal, 25, inciso 1V, letra a, da Lei Organica Nacional do Ministério
Pudblico, nos artigos 2°, inciso 1V, letra a, 57, inciso IV, letra b, e 68, inciso V, 1, todos da
Lei Organica Estadual do Ministério Publico, bem como nos artigos 81, paragrafo unico,
incisos | e 1l, 82, inciso |, 83 e 91 do Cdédigo de Defesa e Protecdo do Consumidor, com
fundamento nos dados colhidos no Inquérito Civil MPPR n° 0046.13.013031-6 da 12
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Curitiba, vem perante Vossa
Exceléncia propor a presente ACAO COLETIVA DE CONSUMO, em face de COHAB —
Companhia de Habitacdo Popular de Curitiba, sociedade de economia mista, inscrita

no CNPJ sob o /R, com sede_

pessoa de seu representante legal e MUNICIPIO DE CURITIBA, pessoa juridica de

direito publico, representado pelo Prefeitt, com endereco nesta
Capital n QR -<!os Motivos de

fato e de direito a seguir expostos:
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1. DOS FATOS

A ré COHAB — Companhia de Habitacdo Popular de Curitiba, € uma
sociedade de economia mista, responsavel pela execucdo da politica habitacional do
municipio de Curitiba, por meio da construcdo de unidades habitacionais que visam

atender as camadas mais carentes da populagéo®.

A contratacdo da empreiteira para a realizacdo do empreendimento
imobiliario foi realizada pelo Municipio de Curitiba, através de parceria com a Cohab e
Caixa Econbmica Federal, por meio de incentivos fiscais e construtivos, como parte do
programa Minha Casa Minha Vida, que gradativamente vem sendo implantado na

capital paranaense.

A referida Companhia divulgou em seu website que seu novo
empreendimento, Residencial Cidade de Paiva, atenderia familias, inscritas na COHAB,
com renda entre 3 (trés) e 6 (seis) salarios minimos, e contaria com area de lazer com
saldo de festas, quiosque com area de estacionamento, parque infantil e saldo de

festas com churrasqueira comunitaria. 2

1'Ver mais em: http://www.cohabct.com.br/conteudo.aspx?secao=25
2 Fls. 19/20
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Para a construcdo deste empreendimento, as requeridas firmaram
contrato de prestacdo de servicos junto a empresa Trocon Engenharia Civil Ltda,

conforme também veiculado no website da COHAB.

Ocorre que chegou ao conhecimento desta Promotoria de Defesa do
Consumidor, por meio de dendncia formulada pelos condéminos do Residencial Cidade
de Paiva, que este empreendimento foi entregue sem a devida conclusédo das areas de

lazer, em desacordo com o divulgado (ofertado).

Em razao disso, foi instaurado inquérito civil para apurar as referidas
irregularidades, no qual restou comprovado que as rés agiram em desconformidade
com as normas consumeristas, lesionando inimeros consumidores, conforme se vera

adiante.

Visando instruir o referido procedimento, foi expedido oficio a ré COHAB,
bem como a empresa responsavel pela construcdo do Residencial Cidade de Paiva,
Trocon Engenharia Civil Ltda., para o fim de que estas prestassem o0s esclarecimentos
pertinentes, informando quem foi o responsavel pela veiculagdo da oferta e publicidade

acima citada.
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Em resposta, o fornecedor Trocon Engenharia Civil Ltda, esclareceu que
firmou contrato junto a COHAB-CT para a construcdo do empreendimento Residencial
Cidade de Paiva, contudo, ndo constou no referido contrato a previsao de edificacdo de
areas de lazer. Ressaltou que a veiculagdo de propaganda deste Residencial foi
realizada exclusivamente pela Prefeitura Municipal de Curitiba e pela COHAB (fl. 44).

Juntou o contrato celebrado entre as partes (fls. 48/65).

A ré COHAB alegou que apenas intermediou a relacao entre a construtora
Trocon Engenharia Civil Ltda e os 6rgdos municipais, auxiliando nos procedimentos de
aprovacao dos projetos elaborados pela construtora e no direcionamento das unidades
habitacionais construidas aos inscritos em seu cadastro. Afirmou, ainda, que néo
recebeu valores ou dispendeu recursos financeiros por este auxilio, razdo pela qual ndo

se enquadra como fornecedora nesta relacédo (fls. 71/72).

Em nova manifestacdo, como se vé a fl. 102, a requerida afirmou que de
fato veiculou em seu website noticia relativa a construcdo do Residencial Cidade de
Paiva, no qual constou, por equivoco, que tal empreendimento contaria com as areas
de lazer supramencionadas, no entanto, alegou que o objetivo da noticia era apenas de

divulgar a construcéo da obra e nao veicular oferta/propaganda.

As justificativas acima mencionadas pela Companhia de Habitacdo
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Popular de Curitiba ndo se coadunam com a legislagdo consumerista, conforme se
explanara nesta inicial, ndo nos restando outra alternativa que néo a propositura da
presente Acao Coletiva de Consumo, com a finalidade de buscar responsabilizacdo das

rés pelo descumprimento da oferta veiculada.

2. DO DIREITO

2.1. Da Acao Civil Publica como o instrumento processual adequado

para a defesa dos interesses coletivos dos consumidores

A Acéo Civil Publica é o instrumento processual adequado para a defesa

dos consumidores em juizo.

A Lei 7.347/85, tida como género, no art. 1°, inciso Il, dispde que: “Regem-
se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acbes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (...) Il - ao

consumidor;”.

A defesa coletiva em Juizo encontra-se especificamente no art. 81 do
CDC que prevé que “a defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas

podera ser exercida em Juizo individualmente, ou a titulo coletivo.”
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N&o resta davida, portanto, quanto a adequacéo da acdo proposta, razao

pela qual, pugna-se pelo seu processamento e procedéncia.

2.2 Da legitimidade ativa e passiva

O Ministério Publico do Estado do Parana é parte legitima para ingressar
em Juizo com a presente acao coletiva de consumo, tendo em vista o disposto no art.

5°, | da Lei n.° 7.347/85° e no art. 82, | do CDC.*

O Ministério Publico, por forca de mandamento constitucional e legal, esta
legitimado a ajuizar a presente acdo em defesa dos direitos metaindividuais dos
consumidores. Este também é o entendimento da jurisprudéncia, conforme o Julgado

gue trazemos a colagéo abaixo:

"ACAO CIVIL PUBLICA - Propositura pelo Ministério Publico, objetivando
interdicdo total de estabelecimento comercial, a fim de evitar continuidade de
prestacdo de servicos prejudiciais aos consumidores - Caréter preventivo e

inibitério de atividade comercial potencialmente nociva aos consumidores em

® Art. 5° Tém legitimidade para propor a acgéo principal e a agéo cautelar: | - o Ministério Piblico
“Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, sdo legitimados concorrentemente: | - o Ministério
Publico.
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geral - Hipbtese de tipica defesa de interesses difusos - Legitimacdo

reconhecida - Caréncia afastada - Recurso provido".’

A presente acdo visa responsabilizar os envolvidos na divulgagdo de

propaganda enganosa referente ao empreendimento Residencial Cidade de Paiva.

A COHAB-CT e o Municipio de Curitiba foram os responséaveis pela
divulgacéo do referido empreendimento, conforme se extrai da propria manifestacédo da

ré COHAB-CT®, bem como de seu website’.

Importante destacar que as rés se enquadram no conceito de fornecedor,
porquanto, o preceito contido no art. 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor é no
sentido de que “fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional
ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacéo, importacdo, exportacao,

distribuicdo ou comercializagéo de produtos ou prestagdo de servigos”.

Sendo a ré COHAB, sociedade de economia mista e, portanto, pessoa

juridica de natureza privada, que firmou contrato junto a construtora Trocon Engenharia

® TJSP- Apelagédo Civel n. 237.949-1 - Santos - 22 Camara Civil - Relator: J. Roberto Bedran - 19.12.95 -
V.U)
®«“A COHAB CT veiculou, em seu sitio na internet, na data de 08 de agosto de 2011, noticia relativa a assinatura de
contrato de parceria entre 0 Municipio de Curitiba, a COHAB — CT e a empresa Trocon Engenharia Civil Ltda.
7
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Civil Ltda, o qual consta como objetivo “0 assessoramento na aprovagéo de projetos
junto aos érgados Municipais e comercializacdo de 256 (duzentos e cinquenta e seis)
unidades habitacionais, no empreendimento Residencial Cidade de Pavia”, resta

evidente a relacdo de consumo havida entre a ré e os adquirentes dos imoveis.

Tendo o Municipio de Curitiba, participado diretamente no financiamento
do empreendimento imobilidrio, através da concessdo de incentivos fiscais e
construtivos, bem como através da utilizacdo de recursos préprios, além dos buscados
no banco estatal por meio do programa habitacional em parceria com o Governo

federal, resta nitida a sua insercéo na cadeia de fornecedores.

Diante do exposto, ndo ha davidas quanto a formacdo do pdlo passivo,

pelo que, desde logo, se requer seja regularmente processada a demanda.

2.2 Da publicidade enganosa

Sendo a publicidade um "instrumento poderosissimo de influéncia do
consumidor nas relacdes de consumo atuando nas fases de convencimento e de
decisdo de consumir" (Jodo Batista de Almeida, “A protegao juridica do consumidor”,

Saraiva, 1993, p. 85), ndo descuidou o legislador de, com vistas a proteger o
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consumidor contra os desvios nela praticados, proibir expressamente a veiculacdo da

publicidade enganosa, conforme dic¢ao do art. 37 do CDC, in verbis:

“Art. 37 E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva."

Quanto ao conceito do que seja "publicidade enganosa”, este encontra-se

no 81° do mencionado dispositivo legal:

"Art.37
(..)

§1° E enganosa qualquer modalidade de informag&o ou comunicacgéo de carater
publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo. mesmo
por omissao, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza,
caracteristica, qualidade, quantidade, propriedades, origem, prego e quaisquer

outros dados sobre produtos e servigos."

Nesse sentido, cumpre consignar que, conforme observado por Antonio
Herman de Vasconcellos e Benjamin, "o legislador, reconhecendo a complexidade e
dinamismo da matéria, preferiu conceituar de maneira larga 0 que seja publicidade
enganosa. Fica, de qualquer modo, como fundamento de sua proibicdo, o
reconhecimento de que consumidor tem o direito - de ordem publica - a ndo ser

enganado, direito este agora adotado pelo direito brasileiro" (in “Cédigo brasileiro de
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defesa do consumidor - Comentado pelos Autores do Anteprojeto”, Ed. Forense

Universitaria, 1991, p. 193 ).

O dispositivo transcrito estabelece o principio da veracidade da
informacé&o publicitaria, pelo qual "a publicidade deve ser escorreita e honesta, segundo
0S requisitos legais. Deve conter uma apresentacdo verdadeira do produto ou servico
oferecido. Visa manter corretamente informado o consumidor, para assegurar-lhe a

escolha livre e consciente” (Jodo Batista de Almeida, op. cit., p. 89).

E, in casu, da andlise detida dos autos, constata-se cabalmente que a
publicidade veiculada pelas ora requeridas foi enganosa, nos termos do art. 37, 81°, do

CDC.

Isto porque, primeiramente, a COHAB noticiou em seu website, no dia 8
de agosto de 2011, o contrato firmado junto a construtora Trocon Engenharia, para a
construgdo do Residencial Cidade de Pavia, comunicando que ‘as unidades sdo de
dois quartos com 40 metros quadrados cada uma. Os 256 apartamentos do Residencial
Cidade de Pavia fazem parte de um projeto maior, que envolve mais trés condominios

(Residenciais Cidade de Padova, Cidade de Broni e Cidade de Novara), com um total
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de 1.136 unidades. Os quatro condominios terdo area de estacionamento, saldo de

festas com churrasqueira e playground”.®

Bem como, assim o fez o Municipio de Curitiba, a0 anunciar no seu site
em 23/03/2013 que “Ao apartamentos do Residencial Cidade de Paiva tem dois
quartos, com area total de 48,32 metros quadradados. O condominio é formado por 16
blocos de apartamentos, com quatro pavimentos cada um e, no seu interior h4 area
de estacionamento, parque infantii e saldo de festas com churrasqueira

comunitéria” °

No entanto, conforme analise do referido contrato, observa-se que nao foi
especificado em clausula alguma a obrigagcdo da construcdo das areas de lazer
mencionadas no website das rés. Inclusive, como se vé as fls. 54 — verso e 55, restou
detalhadamente especificado no Memorial de Incoporacdo todas as areas a serem

construidas no empreendimento e ndo ha qualquer mencao as tais areas de lazer.

Por conseguinte, conforme informacgédo fornecida pelos moradores do
Residencial Cidade de Paiva, o condominio foi entregue sem a devida conclusédo das

areas de lazer, ao arrepio das normas consumeristas (fls. 10/12).

8 Fls. 24/25
°Fl. 98
11
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Ainda, além de a ré néo ter entregue aos consumidores o Residencial de
acordo com o que havia sido ofertado, a COHAB-CT divulgou em seu website no dia
23 de marco de 2013, noticia acerca da conclusdo do referido empreendimento, a qual
consta que o Residencial Cidade de Paiva possui area de estacionamento, parque
infantil e saldo de festas com churrasqueiras®®, faltando, portanto, novamente, com a

verdade.

Evidencia-se, pois que as rés ao informarem aos consumidores fatos que
nao correspondem a realidade (construcdo de diversas areas de lazer), incidem em
pratica abusiva consistente em publicidade inveridica ou enganosa, visto que as
informacBes de carater publicitario veiculadas provocam uma distor¢do no processo

decisério dos consumidores, o que acaba induzindo-os ao erro.

Vale lembranca de que um dos novos deveres inseridos no Cdodigo de
Defesa do Consumidor, € aquilo que se denomina "verdade especial”, cuja significancia
€ a de que a publicidade deve caracterizar-se pela divulgagdo de informagdes
verdadeiras, reafirmando-se assim o dever de conduta leal publicitaria, ou seja, é
vedada qualquer tipo de conduta abusiva (art. 37, 8 2° do CDC) ou enganosa (art. 37, §

1° do CDC).

10 k|5, 28/29.
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Deste modo, a publicidade, quando veridica e precisa, passa a ter efeitos
de oferta (art. 30 do CDC) integrando-se ao futuro contrato, criando vinculo
obrigacional entre o fornecedor, cuja obrigacdo é de manter sua oferta nos termos em
que foi veiculada, e o consumidor, que tem o direito de exigir seu cumprimento de

acordo com o que lhe foi ofertado (art. 35, inc. I, do CDC).

Ressalta-se que referida propaganda enganosa ofendeu o interesse de
toda a coletividade que adquiriu um imovel no Residencial Cidade de Paiva, porquanto
estes legitimamente esperavam que as informacdes e comunicag¢des publicitarias

fossem retrato da verdade.

Essa é a origem das pretensfes cominatéria e reparatéria que seguem

sustentadas.

2.4. Dos efeitos lesivos decorrentes da publicidade enganosa

Da veiculacdo de publicidade enganosa pode derivar prejuizo aos
consumidores que efetuaram a compra de um imoével no Residencial de Paiva, tendo
em vista que estes, induzidos ao erro, adquiriram imével sem as qualidades e

caracteristicas ofertadas.
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Cumpre mencionar que, sob o enfoque do Cddigo de Defesa do
Consumidor se encontram diversas condutas ilicitas justificadoras da medida judicial,
destacando-se: os artigos 4° Il (principio da boa-fé); 6° Il e IV (direito a
informacdao clara e protecdo contra a publicidade enganosa); 30 (toda publicidade
precisa obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o
contrato que vier a ser celebrado); 39, V (exigir vantagem manifestamente
excessiva), 39, IV (prevalecer-se da fragueza do consumidor ao ofertar-lhe seus

servigos); 37, 8 1° (publicidade enganosa).

Ressalta-se que a falta de observancia das rés aos referidos dispositivos
legais, por meio da veiculacdo de publicidade enganosa, ofendem o direito da

coletividade, que legitimamente espera que as informacdes e comunicacdes

publicitarias sejam retrato da verdade, nada mais do que a verdade.

Por tais razOes, objetiva-se com a presente acdo a reparacdo do
mencionado dano moral difuso, decorrente da lesé@o ao interesse - juridicamente
protegido - da coletividade, de ndo ser alvo de mensagens publicitarias enganosas,
bem como, a constituicdo da obrigacdo de fazer, a ser imposta a requerida,

consistente na edificacdo das areas de lazer divulgadas em mensagem publicitarias,
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quais sejam: parque infantil/playground e saldo de festas com churrasqueira

comunitaria.*

2.5. Do direito do consumidor a efetiva reparacdo de danos morais

(individuais, difusos e coletivos).

O Coadigo de Defesa do Consumidor, no art. 6°, inciso VI, estabelece
expressamente, como direito basico do consumidor "a efetiva prevencao e reparacao

de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos".

Vé-se, no dispositivo citado, a inscricdo do direito do consumidor a
indenizacao, também, por dano moral. Tal direito ndo é conferido s6 ao consumidor. A
Constituicdo da Republica, anterior ao CDC, j4 consagrara a doutrina favoravel a
reparacao do dano moral, triunfante na maioria das legislacdes, ao dispor, no art. 5°, X,
que "sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua

violagao".

No dizer de Caio Mario da Silva Pereira, "a Constituicdo Federal de 1988

veio pbr pa4 de cal na resisténcia a reparacdo do dano moral, ao prevé-la

11 Conforme se extrai das mensagens publicitarias constantes nas fls. 20, 24, e 29
15
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expressamente no art. 5°, X, desaparecendo o argumento dos opositores dessa
reparacdo, assentado na falta de disposicdo genérica explicita (...), integrando-se a
indenizagdo pelo dano moral definitivamente em nosso direito positivo" (in

“‘Responsabilidade Civil”, Rio de Janeiro, Forense, 1994, p. 65).

Por isso, correta a afirmacéo de Aguiar Dias, ao expor que "o dano moral
deve ser compreendido em relacdo ao seu conteudo, que nédo é o dinheiro nem coisa
comercialmente reduzida a dinheiro, mas a dor, o espanto, a emoc¢ao, a vergonha, a
injaria fisica ou moral, em geral uma dolorosa sensacédo experimentada pela pessoa”

(“Responsabilidade civil”, v. Il, n°® 226, apud Caio Mério, ob. cit., p. 62).

Mauro Cappelletti, citando Henry Dupeyron, sustenta que, "no caso de
acao coletiva (...) a reparacdo devido a certa lesdo (de um interesse coletivo) € por si
s6, a0 menos na grande maioria, estranho a nocdo de um dano experimentado”,
acrescentando que ele "deriva assim necessariamente de um outro principio e obedece
a outras regras de mensuracao, que derivam menos da idéia de ressarcimento do que
das idéias de prevencédo e de pressao” (apud José Geraldo Brito Filomeno, in “Manual

de direitos do consumidor”, Editora Atlas, 1991, p. 194).

Assim, devem as requeridas serem condenadas ao pagamento de dano

moral coletivo, diante da veiculacdo de propaganda enganosa.
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propaganda

2.6. Da obrigacao de fazer consistente na construcdo de areas de

De acordo com o disposto no art. 35, do CDC:

“Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento a
oferta, apresentacdo ou publicidade, o0 consumidor podera,
alternativamente e a sua livre escolha:

| - exigir o cumprimento for¢cado da obrigacéo, nos termos da oferta,
apresentacao ou publicidade;

Il - aceitar outro produto ou prestacéo de servico equivalente;

lIl - rescindir o contrato, com direito a restituicdo de quantia eventualmente

antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos”.

Conforme j& suficientemente fundamentado acima as rés veicularam

referente ao empreendimento Residencial Cidade de Paiva, né&o

cumprindo, posteriormente, com a oferta, uma vez que o Residencial ndo possui as

areas de lazer divulgadas.

Portanto, deverao as fornecedoras responder pela recusa de cumprimento

a oferta, nos termos do art. 35, do CDC. Trata-se de efeito eventual, que se opera ante

0 vicio da informacéo prestada - disparidade entre as indicagfes constantes da oferta
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ou da mensagem publicitaria e o servico efetivamente prestado - que se encontra

evidente no presente caso.

Deste modo, dentre as trés hipdteses indicadas no mencionado dispositivo
legal, o consumidor pode exigir, o cumprimento forcado da obrigacéo, nos termos da
oferta, apresentacdo ou publicidade, razdo pela qual as requeridas devem ser
condenadas em obrigacdo de fazer, consistente na construcao das areas de lazer

divulgadas em seu website.

4 - DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, uma vez demonstrada a verossimilhanca das
alegacbBes apresentadas, requer o Ministério Publico, seja julgada integralmente

procedente a presente demanda, solicitando as seguintes providéncias:

a) A citacdo das requeridas'? para, querendo, contestar a presente acgdo e
acompanha-la até a sentenca final, sob pena de revelia, sendo presumidos verdadeiros

os fatos ora deduzidos;

Companhia de Habitacao Popular de Curitiba — Rua Barao do Rio Branco, 45.
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b) seja determinada a publicacéo de edital no 6rgéo oficial, para que os
interessados possam intervir no processo como litisconsortes, além de se remeter oficio
ao PROCON/PR para o mesmo fim, tudo isso com base no art. 94 do Codigo de Defesa

do Consumidor;

c) seja julgada procedente a presente Acao Civil Puablica para o fim de:

c.1l) impor as requeridas o dever juridico de construir as areas de lazer
divulgadas em mensagem publicitarias, quais sejam: parque infantil/playground e
saldo de festas com churrasqueira comunitéria, sob pena de multa no valor
arbitrado por este Juizo, ndo inferior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), a ser
destinada ao FECON; Na impossibilidade de fazé-lo, alternativamente, nos termos dos

arts. 95 do CDC™ e 461 do CPC*, requer sejam as rés condenadas genericamente

3 Art. 95. Em caso de procedéncia do pedido, a condenagédo sera genérica, fixando a responsabilidade
do réu pelos danos causados.

4 Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado préatico equivalente ao do adimplemento. § 1° A obrigacdo somente se convertera
em perdas e danos se o0 autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico correspondente. § 2° A indenizacdo por perdas e danos dar-se-4 sem prejuizo da multa (art. 287).
§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento
final, € licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida
liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada. § 4° O juiz
poderd, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente
de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagéo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito. § 5° Para a efetivagéo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessérias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remocdo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisicdo de forca
policial. § 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se
tornou insuficiente ou excessiva.
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pelos danos causados, no exato montante necessario a realizacdo da obra, que devera

ser apurado em liquidacéo de sentenca;

c.2) condenar as requeridas ao pagamento de dano moral coletivo

diante da veiculacéo de propaganda enganosa,;

d) Requer-se a dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros

encargos, diante do que dispde o artigo 87 do CDC.

e) Protesta-se por provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidas, especialmente pelas provas testemunhal, pericial e documental, bem
assim por todos os demais meios de prova, observado ainda o disposto no art. 6°, inc.
VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, no que toca a inversdo do 6nus da prova em

favor da coletividade de consumidores substituida processualmente pelo autor.

f) seja dada celeridade na tramitacdo da presente Acdo Civil Publica
tendo em conta o interesse publico na solucdo do presente litigio, afixando-se tarjeta
nesse sentido no rosto dos autos, com fundamento no art. 5° inciso LXXVIII, da

Constituicdo da Republica;
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0) Solicita-se, por fim, sejam as intimacdes procedidas na forma dos
artigos 236, §2°, do CPC e 41, inciso 1V, da lei n.° 8.625/93, junto a 1* Promotoria de
Justica do Consumidor de Curitiba, situada na Avenida Marechal Floriano

Peixoto, 1251, Reboucas, fones 3250-4912 e 3250-4913.

Da-se a causa o valor de R$ 300.000,00 (Trezentos mil reais).

Curitiba, 14 de maio de 2015

Maximiliano Ribeiro Deliberador

Promotor de Justica
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