Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da __ Vara Civel do Foro Central da Comarca

de Maringa — Parana.

O Ministério Publico, por seu representante, vem a
presenca de Vossa Exceléncia, com base no que se apurou nos autos de Inquérito
Civil Publico n°® MPPR-0088.14.000574-0 (poc.  01) que tramitaram pela
Promotoria de Defesa do Consumidor de Maringé (6% Promotoria de Justica) e com
fundamento no que dispdem os artigos 127, caput, c.c. 129, inciso IX, ambos da
Constituicdo Federal, c.c. artigos 82, inciso I, c.c. 91, ambos da Lei n° 8.078/1990
(acéo coletiva de consumo para a defesa de interesses individuais homogéneos), c.c.
artigos 1°, inciso Il, c.c. 5° ambos da Lei n° 7.347/1985 (acdo civil publica para a
defesa de interesses difusos dos consumidores), promover acéo coletiva de consumo

em face de:

1) Sociedade Esportiva Alvorada Club Ltda.

(Maringa Futebol Clube) CNP (G rcssoa juridica de direito
privado, com sede n( D
—ualmente representada por Otair Kleber da

Silva, que pocderé ser encontrado no Ru- QD




2) BB Corretora Ltda. - ME, CNPJ

—O, pessoa juridica de direito privado, com sede na Avenida

tualmente

representada Maria Victoria Borghetti Barros, que podera ser encontrada na Rua

D

3) Federacdo Paranaense de Futebol, CNPJ n°

I cssoa juridica de direito privado, com sede na Avenida

—.800-000, atualmente representada
por Hélio Pereira Cury, que podera ser encontradd GTGTGTGTTTEED

em razdo dos fatos e dos fundamentos juridicos

adiantes expostos.

1. Os objetos da demanda.

O Ministério Publico, por legitimacdo extraordinaria
que Ihe confere o artigo 82, inciso |, c.c. artigo 91, da Lei n°® 8.078/1990 (acéo coletiva
para a defesa de interesses individuais homogéneos), c.c. artigo 1°, inciso Il, c.c. artigo
59, da Lei n® 7.347/1985 (acdo civil publica para a defesa de interesses difusos dos
consumidores), propde esta demanda com pedidos cumulados, fazendo-o por
autorizacdo expressa do artigo 327, do Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/
2015).

Pedem-se as condenagdes dos requeridos nos deveres
de indenizar danos materiais e morais individuais em favor dos consumidores (art.
91, da Lei n°® 8.078/1990) e em danos morais difusos em favor do grupamento social
atingido pela pratica comercial ilicita e abusiva (artigo 1°, inciso Il, c.c. artigo 5°, da
Lei n°7.347/1985).



Sobre a possibilidade juridica dessa cumulagdo e
sobre a legitimidade ativa do Ministério Publico nessa materia vide, por todos, o
quanto decidido no REsp. n° 1.293.606-MG:

DIREITO COLETIVO E DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO CIVIL PUBLICA. PLANO DE SAUDE.
CLAUSULA RESTRITIVA  ABUSIVA. AC;AO
HIBRIDA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS,
DIFUSOS E COLETIVOS. DANOS INDIVIDUAIS.
CONDENACAO. APURACAO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DANOS MORAIS COLETIVOS.
CONDENACAO. POSSIBILIDADE, EM TESE. NO
CASO CONCRETO DANOS MORAIS COLETIVOS
INEXISTENTES.

1. As tutelas pleiteadas em agles civis publicas ndo sdo
necessariamente puras e estanques. Nao é preciso que se
peca, de cada vez, uma tutela referente a direito individual
homogéneo, em outra agdo uma de direitos coletivos em
sentido estrito e, em outra, uma de direitos difusos,
notadamente em se tratando de acdo manejada pelo
Ministério Publico, que detém legitimidade ampla no
processo coletivo. 1sso porque embora determinado direito
ndo possa pertencer, a um s6 tempo, a mais de uma
categoria, isso ndo implica dizer que, no mesmo cenario
fatico ou juridico conflituoso, violagdes simultaneas de
direitos de mais de uma espécie ndo possam ocorrer.

2. No caso concreto, trata-se de acdo civil publica de
tutela hibrida. Percebe-se que: (a) ha direitos individuais
homogéneos  referentes  aos  eventuails  danos
experimentados por aqueles contratantes que tiveram
tratamento de salde embaracado por forca da clausula
restritiva tida por ilegal; (b) ha direitos coletivos
resultantes da ilegalidade em abstrato da clausula
contratual em foco, a qual atinge igualmente e de forma
indivisivel o grupo de contratantes atuais do plano de
salde; (c) ha direitos difusos, relacionados aos
consumidores futuros do plano de salde, coletividade essa
formada por pessoas indeterminadas e indeterminaveis.

3. A violagdo de direitos individuais homogéneos ndo
pode, ela propria, desencadear um dano que também néo
seja de indole individual, porque essa separacao faz parte
do préprio conceito dos institutos. Porém, coisa diversa
consiste em reconhecer situacGes juridicas das quais
decorrem, simultaneamente, violacdo de direitos
individuais homogéneos, coletivos ou difusos. Havendo



multiplos fatos ou multiplos danos, nada impede que se
reconheca, ao lado do dano individual, também aquele de
natureza coletiva.

4. Assim, por violacdo a direitos transindividuais, é
cabivel, em tese, a condenacdo por dano moral coletivo
como categoria autbnoma de dano, a qual ndo se relaciona
necessariamente com aqueles tradicionais atributos da
pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo psiquico).

5. Porém, na hipétese em julgamento, ndo se vislumbram
danos coletivos, difusos ou sociais. Da ilegalidade
constatada nos contratos de consumo ndo decorreram
consequéncias lesivas além daquelas experimentadas por
quem, concretamente, teve o tratamento embaragado ou
por aquele que desembolsou os valores ilicitamente
sonegados pelo plano. Tais prejuizos, todavia, dizem
respeito a direitos individuais homogéneos, os quais sO
rendem ensejo a condenacBes reversiveis a fundos
publicos na hipdtese da fluid recovery, prevista no art. 100
do CDC. Ac6rddo mantido por fundamentos distintos.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1293606/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2014,
DJe 26/09/2014)

2. Dos fatos.

No dia 13 de abril de 2014, a partir das 16:00hs, no
Estadio Regional Willie Davids, em Maringa/PR, as equipes do Maringa Futebol
Clube e do Londrina Esporte Clube disputaram a partida final do Campeonato
Paranaense de Futebol Profissional da 12 Diviséo, temporada 2014.

Na ocasido, a Federacdo Paranaense de Futebol
registrou em Boletim Financeiro do Jogo que 19.071 (dezenove mil e setenta e um)
espectadores ingressaram pelas portarias do Estadio para assistir a partida, sendo
18.516 (dezoito mil, quinhentos e dezesseis) pagantes e 555 (quinhentos e cingquenta e
cinco) ndo pagantes. (DOC. 02- A)

Para o evento, o Corpo de Bombeiros da Policia

Militar do Parana havia autorizado uma lotacdo méaxima de 19.092 (dezenove mil e




noventa e dois) pessoas, conforme Clausula Terceira do Termo de Ajustamento de
Conduta Aditivo n° 13/2014, firmado com o Municipio de Maringa no dia 08 de abril
de 2014. (poc. 03, fls. 161/1CP)

E certo, ainda, que o Laudo de Seguranca, emitido no
dia 2 de abril de 2014, pelo Ten. Cel. QOPM Antonio Roberto dos Anjos Padilha,
Comandante do 4° Batalhdo da Policia Militar em Maringa, expressamente
recomendava que tal lotacdo maxima fosse distribuida da seguinte maneira: a) 16.000
(dezesseis mil) pessoas nas arquibancadas descobertas; b) 4.000 (quatro mil) pessoas

nas arquibancadas cobertas (vide item 37 do Laudo de Seguranga). (DOC. 04, fls.
148/ 1 CP)

O Estadio Regional Willie Davids € uma arena
esportiva de propriedade do Municipio de Maringa e, por isso, durante a instrugéo do
Inquérito  Civil Publico n° MPPR-0088.14.000574-0, o autor requisitou a
municipalidade que informasse qual era o nimero de cadeiras disponiveis na &rea
coberta no dia em que se realizou a partida de futebol, ao que se informou existirem

naquela ocasido 4.417 (quatro mil, quatrocentos e dezessete) assentos.(DCC.
05/ | CP)

Com efeito, embora existissem disponiveis 4.417
cadeiras nas arquibancadas cobertas, o 0rgdo da Seguranca Publica do Estado do
Parana responsavel pela emisséo do Laudo de Seguranca, recomendou que apenas
4.000 cadeiras fossem ocupadas durantes as partidas do Campeonato Paranaense de
Futebol realizadas no Estadio Willie Davids. (Doc. 04, fls. 148/1CP)

Contudo, o0s requeridos ndo respeitaram essas
limitacbes materiais (nUmero total de cadeiras) e de seguranca (numero recomendado
de ocupacéo das cadeiras), como se demonstrara.

No dia 14 de abril de 2014 (dia seguinte a partida de
futebol), a torcedora Camila Cristina Andreoti Boaventura, compareceu ao gabinete

da 62 Promotoria de Justica e prestou as seguintes declaragoes:



“ (...) que a declarante, no segundo dia de vendas, na
bilheteria do estadio Willie Davids, adquiriu 04 ingressos
para a &rea coberta, sendo 02 inteiros, no valor R$63,00, e
02 meia-entrada, no valor de R$31,50, para assistir ao
jogo entre Maringa e Londrina, que se realizou na data de
ontem, dia 13 de abril; que na data de ontem, a declarante,
seu namorado, seu pai e seu sogro se dirigiram a entrada
principal do estadio Willie Davids, por volta das 14h,
ficaram em torno de 1 hora e meia na fila, que tinha
aproximadamente 800 metros; que a declarante e os seus
acompanhantes ndo conseguiram adentrar ao estadio, pois
ndo havia um funcionério responsavel por organizar a fila
e formou-se um tumulto, com pessoas se empurrando;
que, por volta das 16h, policiais, que acredita serem
militares, impediram a entrada de pagantes na area
coberta, pois ja ndo havia mais espago; que a declarante
esclarece que os policiais formaram uma barreira apos a
catraca para a area coberta, impedindo, assim, 0 acesso;
que a declarante informa que conseguiu ver que a area
coberta, de fato, estava lotada, com varias pessoas de pé,
na area de circulacdo, pelos corredores; que diante da
impossibilidade de acesso, a declarante, seus
acompanhantes, bem como diversas outras pessoas,
acabaram indo embora;(...) (DOC. 07)

Em 05 de maio de 2014, integrantes do Rotary Club
de Maringd — Colombo, Distrito 4630, enderecaram representacdo escrita ao
Ministério Publico, relatando que em sua reunido ordinaria de n° 34, realizada no dia
14/04/2014, as 12:00h, deliberou-se pela solicitacdo de providéncias ao parquet, em

razdo dos fatos que narraram, dos quais se extrai 0 seguinte:

“(...) adquiriram ingressos no setor Coberta Especial, na
forma de inteira, imaginando que seria a melhor escolha e
que pelo fato de estarem pagando um valor diferenciado
do outro setor do estadio (descoberta), estariam optando
por melhor acomodacdo e atendimento (copia de um
desses ingressos em anexo), apenas um dos companheiros
recebeu a parte do comprovante que deveria ficar com o
consumidor, os mesmos se dirigiram para o estadio por
volta das 14:00 horas, duas horas antes do inicio previsto
do jogo, e se depararam com uma desorganizagdo
generalizada em relagéo as filas, ndo havia pessoas e nem



policiais organizando, as pessoas se aglomeraram no pé da
escada e ninguém respeitou nada, o companheiro Jose
Vanderley Santana, vendo que ndo estava correto o que
ocorria, se dirigiu até as policias e segurancgas que estavam
na entrada das descobertas na Avenida Prudente de
Moraes, solicitando que os mesmos fossem organizar a
subida das escadas, sendo que a resposta que ouviu foi a
de que ndo era responsabilidade deles fazerem tal servico,
a Unica opcdo € a intervencdo casos estivesse ocorrendo
briga.

Apobs duas horas na fila, conseguiram a muito custo e
empurra-empurra, adentrar ao estadio, ocorre que a
entrada do setor das cobertas é por baixo das
arquibancadas, e ao passarem pelas roletas e vistoria dos
segurancas, se viram na situacdo de que ndo tinha como
sair de baixo da arquibancada para acessar as cadeiras,
pois estava totalmente lotada, o companheiro Norvan,
tentou voltar mas ndo lhe deram o comprovante do
ingresso, ele ficou o primeiro tempo inteiro embaixo das
arquibancadas ndo conseguindo ver absolutamente nada
do campo, o Companheiro Odair Herrerias conseguiu se
retirar e foi embora, 0 Companheiro Santana e Celso, ap6s
ajudar a mulher da familia do Vereador Bravin, a serem
jogadas pela parede do corredor que da acesso as cadeiras,
conseguiu mesmo estando com o joelho machucado, na
base do empurra, sair daquela situagdo e adentrou as
cadeiras, ficando alojado em um degrau da escada da area
vip, onde conseguiu assistir a parte do primeiro tempo e o
segundo tempo completo, o Companheiro Celso com a
ajuda do Santana conseguiu fazer o mesmo caminho e se
alojou em uma cadeira que foi cedida pelo Joilson,
professor de economia da Uem. O companheiro Norvan
assistiu ao segundo tempo do jogo, em pé no corredor que
d& acesso as cadeiras.

Os companheiros acima descritos, na reunido estavam
indignados com a forma que foram tratados e se
manifestaram, dizendo ainda que a portaria foi fechada e
centenas de pessoas com ingresso na méo, foram coibidas
por segurancas e policiais, ficando claro que venderam
muito, mas muito mais ingressos que a capacidade de
acomodacéo do estadio na parte das cobertas. (...)” ( DOC.

08)

Além desses consumidores que se dirigiram ao
Ministério Pudblico, Eloise Rigolin Gallo (autos de processo n° 0001778-
71.2016.8.16.0018/ 2° Juizado Especial Civel de Maringd) (DoC. 09 - apenas a



inicial e o ternp de acordo judicialnente homol ogado), André de Souza
Rigolin e Leticia Boaventura (autos de processo n® 0005203-77.2014.8.16.0018/ 2°
Juizado Especial Civel de Maringa) (DoC. 10 - apenas a inicial e o termo de
acordo judicial mente honol ogado), Gustavo Lemos Mori Ubaldini (autos de
processo n° 0005588-25.2014.8.16.0018) (DoC. 11 - apenas a inicial e o terno
de acordo judicial nente honol ogado) e Aparecido Donizete da Silva (autos de
processo 0008697-47.2014.8.16.0018/ 2° Juizado Especial Civel de Maringa) (Dcc.
12 — apenas a inicial) demandaram em Juizo e disseram terem sofrido a mesma
sorte de danos materiais e morais aqui relatados.

Diante do noticiado, o Ministério Pablico requisitou
informagdes ao Comandante do 42 Batalhdo da Policia Militar em Maringa, solicitado-
Ihe que relatasse se as entidades esportivas responsaveis pela organizagdo do evento
respeitaram o limite maximo de lotacdo permitida e se observaram as demais normas
de seguranca as quais se comprometeram a cumprir, ao que a autoridade policial
informou o seguinte:

“(...) a) Com respeito ao limite m&ximo de lotacdo
permitida por laudo ao Estadio Willie Davies (sic), foi
apresentado o registro de Movimento de Publico pela
Federacdo Paranaense de Futebol que indica a presenca de
19.071 (dezenove mil e setenta e uma) pessoas presentes,
0 que atenderia in thesi a lotagdo méxima estipulada pelo
Corpo de Bombeiros, verificando-se que no setor de
arquibancadas descobertas ndo se constatou alteracdo
quanto a capacidade de publico, contudo observou-se,
conforme item 3 do Relatério sobre a Operagdo Futebol
elaborado pelo 1° Ten. Frank (anexo), que no setor de
cadeiras (arquibancadas cobertas) a quantidade de
torcedores estaria acima da capacidade para aquele setor
do Estéadio. Tal situacdo pode ser melhor visualizada nas
02 (duas) fotos anexas que mostram claramente a
ocupacdo de todos os espagos, inclusive de circulacdo de
pessoas e do préprio policiamento, excluindo-se a area de
isolamento, causando sérios transtornos aos torcedores
que ali estavam, bem como da seguranca do local face a
necessidade de evacuacdo do Estadio caso necessario ou
da pronta intervencao do policiamento. Sendo que além da
dificuldade de locomocé&o, ndo havia banheiros suficientes
para atender as necessidades do publico, e sobre tal fato a



propria Organizagdo do Evento (Diretoria do Maringa
Futebol Clube) relatou que houve um ‘esquecimento’ para
que banheiros quimicos fossem instalados;

b) Diante da situacdo exposta acima, foi determinado ao
1° Ten. Claudio Rocha, em face que pouco antes da
partida ja se observava a grande quantidade de pessoas
que ainda se encontravam na fila para adentrar ao Estadio
pelo setor de cadeiras, para que verifica-se (sic) a situacao
de acesso de torcedores naquele setor, pois como
visualizado nas fotos, o local ja estava totalmente lotado,
antes do inicio do jogo, inclusive sendo ordenado que se
fosse necessario que se determinasse o fechamento dos
portdes, sendo informado pelo Oficial que a prépria
Organizagdo do Evento, ja havia determinado o
fechamento dos portbes de acesso ao setor, por este ja
estar com sua lotacdo maxima, sendo observado pelo
Oficial ainda que havia uma grande quantidade de publico
ainda tentando adentrar ao Estadio por aquele setor e que
houve inclusive a necessidade de atendimento medico de
algumas pessoas que desmaiaram no local em raz&o do
volume de pessoas ali presentes.

c) Com referéncia as demais normas de seguranca as quais
se comprometeram a cumprir, verificou-se que nao se
cumpriu alguns pontos estabelecidos em reunido realizada
no 4° BPM com a presenca do Ministério Publico, com
relagéo a retirada de entulhos de cagambas no entorno do
estadio e também na retirada do comércio de ambulantes
que deveriam ser direcionados a uma rua lateral nas
proximidades da Av. Prudente de Moraes o que ocasional
(sic) prejuizo a programagdo de direcionamento do
policiamento percursos, sem que as demais alteracdes
verificadas e ocorréncias atendidas constam do Relatorio
do Tenente Frank (anexo) (...)” (Oficio n°® 322/Sec., da
lavra do Ten.-Cel. QOPM Antonio Roberto dos Anjos
Padilha) (DOC. 04, fls. 128-129/1CP)

Com efeito, do Relatério Circunstanciado elaborado
pelo 1° Ten. QOPM Frank Cione Coelho dos Santos, colhem-se 0s seguintes

apontamentos que interessam a presente demanda:

“(...) 3. DO POLICIAMENTO NA ARQUIBANCADA
COBERTA.

A quantidade de policiais militares na arquibancada
coberta foi suficiente, porém a quantidade de torcedores



neste local claramente estava acima da capacidade,
gerando aglomeracdo de pessoas nas escadas e impedindo
a movimentacao da tropa o que poderia ter inviabilizado a
atuacao da Policia Militar.

Convém ainda mencionar que a na portaria de acesso
ocorreram diversos tumultos primeiramente em virtude da
impossibilidade de acesso pela aglomeracdo de pessoas,
sendo necessario que torcedores com ingressos da area
coberta adentrassem ao Estadio pela arquibancada
descoberta. (...)” (DOC. 04, fls. 132/1CP)

Para esclarecer ainda mais esses fatos, o autor
requisitou a empresa MaxWeb Tecnologia da Informacdo Ltda., titular do site OK
Ingressos e que prestou servigos de venda de ingressos ao Maringa Futebol Club ( boc.
06, fls. 581-582/1CP), que informasse o numero de ingressos validados e entregues
aos consumidores, especificando as diversas modalidades vendidas, sendo informado
que o total de ingressos validados foi de 18.094 (dezoito mil e noventa e quatro), dos
quais:

- Coberta especial — coberta inteira: 2.048
- Coberta especial — meia entrada: 2.908

- Coberta especial — sécio coberta: 22

- Cortesia coberta: 895

- Coberta especial inteira: 1643

- Coberta especial socio inteira: 22

- Voucher coberto — coberta voucher: 68 (Dpoc. 06,
fls. 579/1CP)

Ou seja, por essas informacgdes prestadas teriam sido
validados 7.586 (sete mil, quinhentos e oitenta e seis) ingressos para cadeiras na area
coberta.

N&o obstante, o autor ainda requisitou a Federacgéo
Paranaense de Futebol que informasse o numero de torcedores que ingressaram no
Estadio naquele dia 13 de abril, ao que se apresentou o Boletim Financeiro do Jogo

(DOC. 02- A), do qual se extrai que foram vendidos 0s seguintes nUmeros de ingressos:



- Cobertas inteiras: 3.751

- Cobertas meias: 3.071

- Cobertas promocional: 1.262

- sub-total: 8.084

- Arquibancada inteira: 4.511

- Arquibancada meia: 5.543

- Arquibancada promocional: 378

- sub-total: 10.432

- Total de torcedores pagantes: 18.516 pagantes

Além desse numero de pagantes, a Federagéo
Paranaense de Futebol também registrou a entrada de 555 (quinhentos e cinquenta e

cinco) pessoas ndo-pagantes, pelo que admitiu a entrada total de 19.071 torcedores no

dia daquele jogo. (Doc. 02, fls. 182/1CP)

Embora os numeros totais de torcedores pagantes
informados pela MaxWeb Tecnologia da Informacdo Ltda. e os registrados pela
Federacdo Paranaense de Futebol ndo coincidam, certo € que em ambos 0S casos
aparentemente a lotacdo maxima autorizada pelo Corpo de Bombeiros teria sido
respeitada.

Contudo, verifica-se que os requeridos — agindo com
evidente ma-fé — venderam em torno de 4.000 ingressos além da capacidade maxima
permitida para a area coberta do Estadio.

Dai, porque, milhares de torcedores que adquiriram
0S ingressos para assistir a partida na area coberta foram impedidos de entrar no
Estadio, pois que agentes da forca publica (policiais militares) e empregados privados
contratados para realizar o servi¢o de segurancga/ bilhetagem alegavam que a lotacéo
méaxima ja havia sido esgotada, o que gerou protestos, revolta e indignacdo entre 0s
torcedores/consumidores enganados e lesados pelos organizadores do evento
desportivo.

O ndmero excessivo de ingressos validados para a
area coberta e o quantum de ingressos vendidos registrado no Boletim Financeiro do

Jogo revela o numero de consumidores que adquiriram os ticktes para assistir a partida



nessa ala e que ndo puderam ali ingressar por excesso de lotagéo.
Frise-se, ademais, que o Corpo de Bombeiros havia

autorizado a lotagdo maxima em toda a area interna do estadio em 19.092 pessoas,
sendo gque esse numero deveria representar 0 somatério de todas as pessoas presentes
no equipamento publico, ou seja, além dos torcedores (pagantes e ndo-pagantes), as
equipes desportivas, acompanhadas de seus dirigentes e pessoal de apoio, 0s
integrantes da arbitragem e da Federacdo Paranaense de Futebol, os segurancas
privados a serem contratados pelos organizadores do evento, 0s comerciantes de
alimentos e bebidas autorizados, os policiais militares, 0s servigos gerais, 0S
jornalistas e reporteres, as equipes medicas e de socorro, entre outros integrantes do
pessoal de apoio.

Embora isso, sO pelas catracas do Estadio, a
Federacdo Paranaense de Futebol informou terem ingressado 19.071 (dezenove mil e
setenta e uma pessoas), ou seja, para atingir o nimero maximo permitido pelo Corpo
de Bombeiros, bastava a presenca de outras 21 pessoas, numero esse inferior aquele de
atletas necessario para a formacdo de duas equipes em campo (22 jogadores - 11 de
cada lado).

Resta, portanto, evidente que 0s organizadores do
evento, além de venderem ingressos para a arquibancada coberta em nimero superior
a lotagdo méxima permitida, ainda permitiram a entrada de pessoas em numeros totais
que excederam ao autorizado para a ocasido, fato que colocou em risco a vida e a
saude de todos os presentes no local.

Conforme noticiado pelo Comando da Policia Militar,
foi necessario determinar o fechamento dos portdes antes mesmos do inicio da partida,
em razdo do esgotamento da lotagdo maxima do estadio, sendo certo, ademais que
“(...) houve inclusive a necessidade de atendimento médico de algumas pessoas que
desmaiaram no local em razao do volume de pessoas ali presentes. (...)”.

Ademais, certo € que - por falha no servico privado

de seguranga contratado pelos organizadores do evento — alguns torcedores lograram



ingressar no estadio portando fogos de artificios (bombas) que foram disparados
contra 0 campo e contra os policiais militares que guarneciam o gramado.

Notou-se, ainda, que 0s organizadores do evento
deixaram de recolher das imediacbes do estadio ““(...) pedras, madeiras, ferros e
cavaletes que poderiam colocar em risco a integridade fisica dos policiais,
colaboradores, jogadores e torcedores. (...)”, irregularidade que s6 foi sanada apos a
chegada da forca publica ao local do evento.

Houve, portanto, excesso de lotacdo do Estadio e
exposicao a risco a saude e a vida dos policiais, colaboradores, jogadores e torcedores.

Deste modo, explicam-se as longas filas formadas
para a entrada no Estadio, o desconforto dos torcedores nos corredores de acesso as
areas internas e a superlotacdo das arquibancadas cobertas e descobertas, conforme
retratam as inumeras imagens fotograficas e reportagens jornalisticas que se
encontram anexadas a esta peticao.

Por tudo isso, € que parte dos torcedores que
adquiriram os ingressos ndo puderam assistir a partida, pelo que sofreram danos
patrimoniais correspondentes aos valores despendidos para a aquisicdo do ingresso,
transporte, alimentacdo e, para os residentes em outras cidades, também os custos com
hospedagem em Maring4, além da irritacdo, frustragdo e desapontamento por néo
poderem assistir a partida de futebol (danos materiais e morais individuais dos
torcedores que ndo conseguiram ingressar no Estadio).

Além disso, para os torcedores que lograram entrar no
Estadio e assistir ao jogo, o desconforto das longas permanéncias nas filas formadas
para 0 acesso, 0s constrangimentos sofridos durante o tempo em que ficaram retidos
nos corredores internos de acesso as arquibancadas e os minimos espacos disponiveis
para, em pé, assistirem ao espetaculo desportivo, causaram-lhes danos morais
indenizaveis pelos organizadores do evento (danos morais individuais dos

torcedores que ingressaram no Estadio).



A desorganizacdo, a ganancia em lucrar com o evento
e 0 descaso com a seguranga dos torcedores, impdem, ademais, a condenacdo dos
requeridos pelos danos morais coletivos causados, valor a ser recolhido em fundo
especialmente existente para a reparagdo de danos a direitos difusos e coletivos,
previsto no artigo 13, da Lei n® 7.347/1985.

Frise-se que o0s requeridos locupletaram-se
indevidamente com a venda de cerca de 4.000 (quatro mil) ingressos, que
representaram o dobro da capacidade maxima de assentos existentes na arquibancada
da area coberta.

De fato, o Boletim Financeiro do Jogo realizado em
13 de abril de 2014 (poc.02-A e 02-B), lavrado pela Federacdo Paranaense de

Futebol, registrou as seguintes vendas e totais de arrecadagéo:

Localidade Ingressos vendidos | Preco unitario Arrecadacéo
Coberta Inteira 3.751 R$ 60,00 R$ 225.060,00
Coberta Meia 3.071 R$ 30,00 R$ 92.130,00
Cobertas 1.262 R$ 30,00 R$ 37.086,00
Promocional

Total 8.084 R$ 355.050,00

Portanto, com essa pratica fraudulenta, os
requeridos auferiram cerca de R$ 177.525,00 (cento e setenta e sete mil,

quinhentos e vinte e cinco reais) de lucro indevido, as custas dos torcedores.
As matérias jornalisticas realizadas pela afiliada do
SBT em Maringa (Rede Massa) retrataram as longas filas que se formaram dentro e
fora do Estadio, a desorganizagdo, o desconforto, a inseguranca, as frustragdes, a
revolta e as reclamacgdes de inimeros consumidores que adquiriram 0S ingressos para
entrarem na area coberta do Estadio e que foram impedidos de assistir a partida de

futebol por excesso de lotagéo.



Essas reportagens também deverdo ser consideradas

provas dos fatos ora narrados, e, para tanto, requer-se a juntada da midia digital, que

serd apresentada e depositada em Cartorio.

Seguem, ademais, algumas fotografias representativas

dos fatos articulados nesta peticéo.
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3. Da legitimidade passiva dos requeridos.

Em 1° de novembro de 2013, a BB Corretora Ltda.
(DoC. 13) e a Sociedade Esportiva Alvorada Club (poc. 14 e 14-A) firmaram
contrato de parceria para a montagem de equipe de futebol profissional, estipulando,
entre outros, que a primeira parceira manteria, no minimo, 18 (dezoito) atletas para
que a segunda parceira pudesse inscrevé-los junto a Federagéo Paranaense de Futebol,
a fim de que, sob a denominacdo Maringa Futebol Clube, a agremiagdo pudesse
disputar os Campeonatos Paranaenses de Futebol profissional das temporadas de 2014
a 2018. (poc. 15, 15-A, 15-B e 15-Q)

Dentre outros efeitos financeiros desse contrato de

parceria entre as requeridas, restou estipulado que 75% do valor da renda liquida dos

jogos disputados como mandante seriam devidos a BB Corretora Ltda. (Clausula
Décima, letra b, nUmero 4).

Desse modo, a BB Corretora Ltda. e a Sociedade
Esportiva Alvorada Club se igualam na condicdo de prestadoras/fornecedoras de
servicos de entretenimento — artigo 3° caput, do CDC - e, por isso, Sdo
corresponsaveis pelas lesdes aos direitos dos torcedores que compareceram a partida
de futebol realizada no dia 13 de abril de 2014, no Estadio Regional Willie Davids, em
Maringa.

A Federacdo Paranaense de Futebol - FPF detinha
todos os direitos relacionados ao Campeonato, sendo a responsavel por sua realizagao,
organizacao, elaboracéo do regulamento e da tabela da competi¢édo (ex vi do artigo 3°,
do Regulamento da Competi¢do — Temporada 2014). (DoC. 16)

Além do mais, entre outros efeitos financeiros, a
Federacdo Paranaense de Futebol assegurou para si: a) o direito de colocacéo de
duas placas de publicidade estatica em primeira linha, com medidas de até 7m X 1m,
com foco de TV, em todas as partidas do Campeonato; b) o contrato de cessdo dos

direitos de transmissdo do Campeonato, em carater de exclusividade; c) a negociacgéo



relativa a exploracdo de publicidade estatica (placas em primeira linha de TV,
inflaveis, tapetes ao redor do gramado) nos estadios em que se realizaram o
Campeonato, com direito a taxa de administracdo de 8% (oito por cento) incidente
sobre todos os valores obtidos; d) 10% da renda liquida do jogos, sendo vedada a
realizacdo de jogos com entrada gratuita ao publico, ou seja, sem a venda de ingressos,
obrigando-se os clubes a utilizarem ingressos impressos pela FPF, ou quando néo,
desde que por ela autorizados e por meio de sistemas eletronicos, vedando-se,
ademais, qualquer contrato, acordo, convénio ou acesso de publico que, de qualquer
forma, onere a renda das partidas do Campeonato, direta ou indiretamente, ou que
impeca ou aumente ou contribua para diminuir a arrecadagéo, sem previa autorizacédo
da FPF (ex vi dos artigos 16 a 25, do Regulamento do Campeonato — Temporada
2014).

Deste modo, a Federagdo Paranaense de Futebol,
por participar dos proveitos financeiros da competicdo esportiva que organizou,
igualmente €, para efeitos legais, fornecedora/prestadora de servigo de entretenimento
social — art. 3° caput, do CDC - e, por isso, também estd sujeita aos riscos e a
corresponsabilidade juridica pelos danos materiais e morais, individuais e coletivos,

causados aos torcedores paranaenses, no episédio a seguir descrito.

4. Do direito.

O mando do jogo era da Sociedade Esportiva
Alvorada Club (Maringéd Futebol Clube) e, portanto, as vendas de ingressos foram
realizadas por essa organizacgdo e por seu parceiro comercial, a BB Corretora Ltda. —
ME.

Além desses, a Federacdo Paranaense de Futebol
detinha todos os direitos relacionados ao Campeonato, sendo a responsavel por sua
realizacdo, organizacéo, elaboragdo do regulamento e da tabela da competicdo (ex vi
do artigo 3° do Regulamento da Competicdo — Temporada 2014), tendo participado



dos resultados financeiros dessas vendas, conforme expressamente consignado no
Boletim Financeiro do Jogo.

Desse modo, para efeitos de responsabilidade civil,
todos os requeridos enquadram-se no conceito de prestadores de servicos.

A Lein® 10.671/2003 (Estatuto do Torcedor - ET), em
seu artigo 2° define torcedor como sendo toda pessoa que aprecie, apdie ou se associe
a qualquer entidade de pratica desportiva no Pais e acompanhe a pratica de
determinada modalidade esportiva.

N&o cumprida a obrigagdo de prestar o0 servigo
adequado, os requeridos devem ser condenados a reparar perdas e danos que
causaram, mais juros e atualizagdo monetaria segundo indices regularmente
estabelecidos, e honorarios de advogado (art. 389, CC/02).

Ademais, a conduta de vender mais ingressos do que
a capacidade das arquibancadas cobertas permitiam abrigar, violou, entre outros
direitos do torcedor participe, 0s seguintes: a) direito a seguranca (art. 13, ET); b)
direito de ocupar o local correspondente ao numero constante do ingresso (art. 22, inc.
I, ET) e c) direitos patrimonial (perda do dinheiro utilizado para o pagamento dos
ingressos e com outras despesas utilizadas para o deslocamento e permanéncia no
local do jogo) e do bem estar psicologico e moral (dano moral).

Certo é, portanto, que as entidades responsaveis pela
organizacao da competicdo, bem como seus dirigentes respondem solidariamente com
0 detentor do mando do jogo e seus dirigentes, independentemente da existéncia de
culpa, pelos prejuizos causados a torcedor que decorram de falha de seguranga nos
estadios (art. 19, caput, ET).

Disp0e, ainda, o artigo 40, do ET, que a defesa dos
interesses e direitos dos torcedores em juizo observara, no que couber, a mesma
disciplina da defesa dos consumidores em juizo de que trata o Titulo Ill da Lei n°
8.078 de 11 de setembro de 1990.

Portanto, confira-se.



A) Violago do direito a seguranca:

Dispde o Codigo de Defesa do Consumidor que a
protecdo da vida, salde e seguranga contra 0s riscos provocados por praticas no
fornecimento de produtos e servigos € um dos direitos basicos do consumidor (artigo
6°, da Lei n° 8.078/1990).

Também o Estatuto do Torcedor (Lei n°® 10.671/2003),
no seu artigo 13, caput, dispde que o torcedor tem direito a seguranca nos locais onde
séo realizados os eventos esportivos antes, durante e apés a realizagéo das partidas.

Com efeito, dispbe o artigo 14, caput, do ET, que a
responsabilidade pela seguranca do torcedor em evento esportivo é da entidade de
pratica desportiva detentora do mando de jogo e de seus dirigentes, sendo direito do
torcedor a implementacdo de planos de acdo referentes a seguranca, transporte e
contingéncias que possam ocorrer durante a realizacdo de eventos esportivos (art. 17,
caput, do ET).

Os organizadores da partida do final do Campeonato
Paranaense de Futebol Profissional de 2014 expuseram a risco a vida e a saude dos
torcedores e demais presentes no Estadio Willie Davids, na medida em que colocaram
a venda e permitiram a entrada de mais pessoas do que a capacidade maxima
autorizada de ocupacdo da arena desportiva, violando, assim, normas de seguranga
impostas pelo Corpo de Bombeiros e demais 0rgdos de protecdo a pessoa e defesa
civil.

B) Violagdo do direito de ocupar o local

correspondente ao numero constante do ingresso

(art. 22, inc. 11, ET):

Conforme relatado por diversos torcedores, ouvidos
na instrucdo do Inquerito Civil, nas reportagens veiculadas e nas acdes judiciais

promovidas, muitos ndo conseguiram entrar no Estadio por excesso de lotacdo, alguns



ficaram retidos nos corredores de acesso as arquibancadas e outros ndo encontraram
cadeiras vagas nas arquibancadas cobertas, para as quais haviam comprado o ingresso,
donde a frontal violagdo do direito assegurado no artigo 22, inciso Il, do Estatuto do
Torcedor.

C) Violagao dos direitos ao patrimonio e ao bem

estar psicoldgico e moral:

Os torcedores contrataram com 0s organizadores do
evento a prestacdo de servigo de entretenimento, pagando o prego por isso. Contudo,
para mais de quatro mil aquirentes dos ingressos para as cadeiras existentes na
arquibancada coberta do Estadio, o servigo néo foi prestado ou o foi inadequadamente.

Para aqueles que ndo lograram entrar no Estadio por
excesso de lotacdo, o servico ndo foi prestado e para aqueles que, a duras penas,
entraram no Estadio, mas ficaram retidos nos corredores ou permaneceram em pé na
area coberta, o servico foi inadequadamente prestado.

Em ambos os casos, os prestadores de servigos
violaram direitos patrimoniais e morais dos torcedores adquirentes dos ingressos.

Os danos materiais causados consistiram no preco
pago pelo ingresso e as despesas laterais arcadas para deslocamento até o local do
evento, alimentacdo e, em alguns casos, hospedagem nesta cidade, vez que alguns
torcedores vieram de cidades da regido para assistir a final do Campeonato.

Os danos morais consistiram no desapontamento
com a organizacgéo do evento, a frustragdo de ndo poderem assistir a partida pela qual
pagaram e se programaram para ver, além da revolta, do desconforto fisico sofrido
pela espera em longas filas de acesso e por terem ficado retidos nos corredores
internos do Estadio.

Frise-se que a responsabilidade civil dos requeridos
pelos danos causados aos consumidores/torcedores contratantes tem duplo

fundamento: contratual e extracontratual. A respeito, Sérgio Cavalieri Filho esclarece:



“(...) Em oposicdo a responsabilidade bipartida, avulta
cada vez mais a teoria que sustenta a unificacdo das
responsabilidades delitual e contratual, hoje, até, ja
traduzindo uma tendéncia das legislacbes modernar.
Proclama essa teoria que a responsabilidade é sempre e
necessariamente  delitual e que a expressdo
responsabilidade contratual ndo passa de uma forma
viciosa e err6nea de linguagem, posto que 0S MesmMos
principios que regulam a responsabilidade extracontratual
regulam também a responsabilidade contratual.

Os irmdos Mazeaud estdo entre aqueles que sustentam
deva a responsabilidade ser estudada em plano Unico,
tendo em vista que a esséncia da culpa é a mesma tanto na
infracdo contratual como na delitual.

Na realidade, ilicito civil é a transgressdo de um dever
juridico. Quer na responsabilidade aquiliana, quer na
contratual, ndo definicdo mais satisfatéria para o ilicito
civil do esta: é a transgressdao de um dever juridico. A
culpa, por seu turno, conforme ja ficou assentado, importa
sempre na violagdo desse dever juridico por falta de
cautela. E erro de comportamento a conduta mal-dirigida a
um fim licito. E em nada altera a esséncia da culpa se o
dever juridico violado tem por fonte um contrato, uma lei
ou aquele dever genérico de ndo causar dano a ninguém.
Se num mesmo acidente de 6nibus, por exemplo, ficarem
feridos passageiros e transeuntes, havera responsabilidade
contratual e delitual, o que evidencia que elas néo
constituem compartimentos estanques. Na feliz imagem
de Antunes Varela, sob varios aspectos responsabilidade
contratual e extracontratual funcionam como verdadeiros
vasos comunicantes. (Das obrigacfes em Geral, 82 ed.,
Almedina, p. 524).

Por seu turno, o muitas vezes citado Caio Mario pondera
que a culpa tanto pode configurar-se como infracdo ao
comando legal quanto ao arrepio da declaracéo de vontade
individual,. Em qualquer das duas hipoteses existe uma
norma de comportamento estabelecida, de um lado pela lei
(em sentido genérico) e de outro lado pela declaracdo
volitiva individual. Operando a vontade ao arrepio da
norma de conduta, existe culpa. E é nesse sentido que o
ilustre Mestre também admite, como tantos outros, o
principio da unidade da culpa. (ob. cit., p. 244-245).

O Cddigo do Consumidor, como se vera, superou essa
classica distincdo entre responsabilidade contratual e
extracontratual no que respeita a responsabilidade
contratual e extracontratual no que respeita a
responsabilidade do fornecedor de produtos e servigos. Ao



equiparar ao consumidor todas as vitimas do acidente de
consumo (Codigo de Defesa do Consumidor, art. 17),
submeteu a responsabilidade do fornecedor a um
tratamento unitério, tendo em vista que o fundamento
dessa responsabilidade é a violagdo do dever de seguranga
— 0 defeito do produto ou servi¢o lancado no mercado e
que, numa relagdo de consumo, contratual ou ndo, da
causa a um acidente de consumo. (...)” (CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil.
8% ed. Rev. e ampl. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2009, p.274-
275)

De volta a Sergio Cavalieri Filho:

“(...) Pela teoria do risco do empreendimento, todo aquele
que se disponha a exercer alguma atividade no mercado de
consumo tem o dever de responder pelos eventuais vicios
ou defeitos dos bens e servigos fornecidos,
independentemente de culpa. Este dever é imanente ao
dever de obediéncia as normas técnicas e de seguranca,
bem como aos critérios de lealdade, quer perante os bens e
servicos ofertados, quer perante os destinatarios dessas
ofertas. A responsabilidade decorre do simples fato de
dispor-se alguém a realizar atividade de produzir, estocar,
distribuir e comercializar produtos ou executar
determinados servicos. O fornecedor passa a ser 0 garante
dos produtos e servigos que oferece no mercado de
consumo, respondendo pela qualidade e seguranca dos
mesmo. (...)” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Ob. cit., p.
475-476).

Os danos morais coletivos (danos sociais) se
caracterizam in re ipsa, conforme entendimento pacificado na doutrina e na
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A proposito, Carlos Alberto Bittar Filho assevera:

“(...) O dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera
moral de uma dada comunidade, ou seja, é a violacdo
antijuridica de um determinado circulo de valores
coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se
fazendo mencéo ao fato de que o patrimdnio valorativo de
uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente



considerado, foi agredido de maneira absolutamente
injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer,
em Ultima instancia, que se feriu a prépria cultura, em seu
aspecto imaterial. Tal como se da na seara do dano moral
individual, aqui também nédo ha que se cogitar de prova da
culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo simples
fato da violagdo (damnum in re ipsa). (...)” (BITTAR
Filho, Carlos Alberto. Dano moral coletivo no atual
contexto  juridico  brasileiro.  Disponivel  em:
http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/30881-
33349-1-PB.pdf, consultado em 23/05/2016).

Ainda em apoio a defesa do cabimento de reparagéo
dos danos morais causados a coletividade social, incorpora-se a esta peticdo 0s
ensinamentos constantes dos artigos de doutrina anexados e que passam a fazer parte
dos fundamentos juridicos do pedido: i) MELLO, Fernando de Paula Batista. O Dano
N&o Patrimonial Transindividual. Revista de Direito do Consumidor. Vol. 96/2014,
pg.41-74, Nov-Dez/2014; ii) FREITAS FILHO, Roberto e LIMA, Thalita Moraes.
Indenizagdo por Dano Extrapatrimonial com Funcdo Punitiva no Direito do
Consumidor. Revista de Direito do Consumidor. Vol. 87/2013, p. 93-122, Mai-
Jun/2013; iii) JORGE, Flavio Cheim. Responsabilidade Civil Por Danos Difusos e
Coletivos sob a Otica do Consumidor. Revista de Direito do Consumidor. Vol.
17/1996, p. 29-138, Jan.-Mar./1996; iv) MARTINS, Guilherme Magalhdes. O Dano
Moral Coletivo nas Relagdes de Consumo. Revista de Direito do Consumidor, vol.
82/2012, p. 87-109, Abr.-Jun./2012 (Doc. 17).

Confira-se, ademais, a legislacdo aplicavel a espécie,

a comecar pelo Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 1° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario
final.

Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade
de pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo
nas relagdes de consumo.



Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s
entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de
producdo, montagem, criacdo, construcédo, transformagéo,
importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagao
de produtos ou prestacao de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imovel, material
ou imaterial.

§ 2°. Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneracao, inclusive de natureza
bancéria, financeira, de crédito ou securitaria, salvo as
decorrentes de relacdo de caréater trabalhista.”

Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor:

| — a protecdo da vida, salde e seguranca contra 0S riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e
servigos considerados perigosos ou nocivos;

(...)

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;

Art. 14, O fornecedor de servigcos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagédo
dos danos causados aos consumidores.. por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequados sobre sua
fruigéo e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a
seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se
em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as
quais:

I — 0 modo de seu fornecimento;

Il — o resultado e os riscos que razoavelmente dele se
esperam;

Il —a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico é considerado defeituoso pela adocdo de
novas técnicas.

§ 3% O fornecedor de servicos sO ndo sera
responsabilizado quando provar que:

I — que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8 4°. A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais
sera apurada mediante a verificacdo de culpa.



Do Estatuto do Torcedor (Lei n°® 10.671/2003) se

extraem as seguintes normas aplicaveis ao caso:

Art. 19-A. A prevencdo da violéncia nos esportes é de
responsabilidade do poder publico, das confederagdes,
federacOes, ligas, clubes, associagbes ou entidades
esportivas, entidades recreativas e associacbes de
torcedores, inclusive de seus respectivos dirigentes, bem
como daqueles que, de qualquer forma, promovem,
organizam, coordenam ou participam dos eventos
esportivos

Art. 22 Torcedor é toda pessoa que aprecie, apdie ou se
associe a qualquer entidade de pratica desportiva do Pais e
acompanhe a préatica de determinada modalidade
esportiva.

Paragrafo Unico. Salvo prova em contrario, presumem-se a
apreciacdo, o apoio ou 0 acompanhamento de que trata o
caput deste artigo.

Art. 3° Para todos os efeitos legais, equiparam-se a

fornecedor, nos termos da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990, a entidade responsavel pela organizacdo da
competicdo, bem como a entidade de pratica desportiva
detentora do mando de jogo.

Art. 13. O torcedor tem direito a seguranca nos locais
onde sédo realizados os eventos esportivos antes, durante e
apos a realizacdo das partidas.

Paragrafo U(nico. Serd assegurado acessibilidade ao
torcedor portador de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida.

Art. 14. Sem prejuizo do disposto nos arts. 12 a 14 da Lei
n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, a responsabilidade
pela seguranca do torcedor em evento esportivo é da
entidade de pratica desportiva detentora do mando de jogo
e de seus dirigentes, que deverdo:

Art. 17. E direito do torcedor a implementacio de planos
de acdo referentes a seguranca, transporte e contingéncias
que possam ocorrer durante a realizacdo de eventos
esportivos.



Art. 22. S&o direitos do torcedor participe:

I - que todos os ingressos emitidos sejam numerados; e
Il - ocupar o local correspondente ao nimero constante do
ingresso.

§ 12 O disposto no inciso Il ndo se aplica aos locais ja
existentes para assisténcia em pé, nas competicdes que o
permitirem, limitando-se, nesses locais, 0 numero de
pessoas, de acordo com critérios de salde, seguranca e
bem-estar.

Art. 23. A entidade responsavel pela organizacdo da
competicdo apresentara ao Ministério Publico dos Estados
e do Distrito Federal, previamente a sua realizacdo, 0s
laudos técnicos expedidos pelos 6rgdos e autoridades
competentes pela vistoria das condi¢Ges de seguranga dos
estadios a serem utilizados na competig&o.

8§ 12 Os laudos atestardo a real capacidade de pulblico dos
estadios, bem como suas condicOes de seguranca.

§ 29 Perdera o mando de jogo por, no minimo, seis meses,
sem prejuizo das demais sangdes cabiveis, a entidade de
pratica desportiva detentora do mando do jogo em que:

| - tenha sido colocado a venda niimero de ingressos maior
do que a capacidade de publico do estadio; ou

Il - tenham entrado pessoas em numero maior do que a
capacidade de publico do estadio.

Il - tenham sido disponibilizados portGes de acesso ao
estadio em nudmero inferior ao recomendado pela
autoridade publica. (Incluido pela Lein® 12.299, de 2010).

Art. 43. Esta Lei aplica-se apenas ao desporto profissional.

Do Cadigo Civil brasileiro se extraem os seguintes

dispositivos normativos incidentes na espécie:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 389. Nao cumprida a obrigacgéo, responde o devedor
por perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetéria
segundo os indices oficiais regularmente estabelecidos, e
honorarios de advogado.



Art. 394. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua
mora der causa, mais juros, atualizacdo dos valores
monetarios segundo indices oficiais regulamentarmente
estabelecidos, e honorarios de advogado.

Paragrafo Unico. Se a prestacao, devido a mora, se tornar
inatil ao credor, este podera enjeité-la, e exigir a satisfagao
das perdas e danos.

Art. 397. O inadimplemento da obrigacdo, positiva e
liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o
devedor.

Paragrafo Gnico. Nao havendo termo, a mora se constitui
mediante interpelacéo judicial ou extrajudicial.

Art. 400. Salvo as excegOes expressamente previstas em
lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem, além
do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente
deixou de lucrar.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.

Em casos semelhantes aos narrados nesta peticdo, 0s

Tribunais brasileiros ja decidiram:

APELACAO CIVEL. DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE POR VICIO DO PRODUTO.
(...) Arelacéo entre a Federacdo Gaucha de Futebol, como
organizadora de eventos esportivos, e os torcedores € de
consumo. Caracteriza vicio do produto o fato de os
consumidores, que adquiriram ingressos para partida de
futebol, ndo conseguirem adentrar no estadio, onde a
mesma seria realizada. Configurados o inadimplemento
contratual e o justo sentimento de revolta dos autores,
cabivel o ressarcimento a titulo de danos morais, que
foram arbitrados dentro dos critérios de equidade e
razoabilidade. Improvidos a apelagéo e o recurso adesivo,
no tocante a majoracdo da indenizacdo arbitrada, ndo se



conhecendo deste quanto aos lucros cessantes. (TJ-RS.
Apelacdo Civel N° 70001973718, Décima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Ary Vessini de
Lima, Julgado em 23/08/2001).

RECURSO INOMINADO. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. AUTOR QUE NAO
CONSEGUIU ASSISTIR A JOGO DE FUTEBOL DO
CAMPEONATO GAUCHO PARA O QUAL HAVIA
ADQUIRIDO INGRESSO. RESPONSABILIDADE DA
FEDERA(;AO GAUCHA DE FUTEBOL QUE
ORGANIZA O EVENTO E QUE AUFERE LUCRO
COM A VENDA DOS INGRESSOS. DANOS
MATERIAIS E MORAIS CONFIGURADQOS, ESTES
PELA DESCONSIDERAQAO COM O CONSUMIDOR.
VALOR INDENIZATORIO REDUZIDO. RECURSO
PROVIDO, EM PARTE. (TJRS. Recurso Civel n°
71004573408, Segunda Turma Recursal Civel, Turmas
Recursais, Relator: Roberto Behrensdorf Gomes da Silva,
Julgado em 16/10/2013).

Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais.
Torcedores obrigados a assistirem a partida de futebol em
pé, devido a superlotacdo do estadio. Violacdo do Estatuto
de Defesa do Torcedor. Relacdo de consumo. Recurso
provido. (TJ-SP — APL.: 024300138200682600100 SP
0243001-38.2006.8.26.0100, Relator: Caetano Lagrasta,
Data de Julgamento: 15/05/2013, 8% Camara de Direito
Privado, Data de Publicagéo; 20/05/2013).

INDENIZATORIA. TORCEDOR IMPEDIDO DE
ENTRAR EM ESTADIO, MESMO PORTANTO O
RESPECTIVO INGRESSO. SEMI-FINAL DA
LIBERTADORES. FALHA NA PRESTAC;AO DE
SERVICO. DEVER DE REEMBOLSO DO VALOR DA
ENTRADA. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM MANTIDO. 1. Nao ha falar em
ilegitimidade passiva do demandado, tampouco em forca
maior, pois muito embora a agdo de obstar a entrada do
torcedor no estadio tenha sido perpetrada pela Brigada
Militar, a situagéo tratada nos autos se caracteriza como
relacdo de consumo, sendo que o recorrente foi quem
efetivou a venda dos ingressos e obteve lucro com o
evento esportivo. 2... (TJ-RS - Recurso Civel:
71002914034 RS, Relator: Fernanda Carravetta Vilande,
Data de Julgamento: 23/02/2011, Segunda Turma



Recursal Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do
Dia 01/03/2011).

Dano Moral - Acdo indenizatéria — Relagdo de
Consumo — Evento esportivo — Responsabilidade civil
— Federacgdo organizadora de campeonato estadual —
Superlotacdo em estadio de futebol — Medidas de
seguranca imposta pela Policia Militar que impede o
acesso de demandante ao interior da praca desportiva
para a qual adquiriu ingresso — Demandada e seus
clubes federados que sdo solidariamente responsaveis
pelos danos causados aos frequentadores dos jogos —
Verba devida.

Ementa Oficial:

Processual civil. Apelacdo civel. Estatuto do Torcedor.
Direito do consumidor. Acdo de indenizacdo por danos
morais. Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da
Federacdo Pernambucana de Futebol. N&do conhecimento.
Impossibilidade assistir ao evento esportivo devido a
superlotacdo de estadio. Medida de seguranca adotada
pela Policia Militar. Dano moral. Cabimento. Apelacdo
improvida.

- E parte legitima a Federagio Pernambucana de Futebol,
pois 0 Codigo de Defesa do Consumidor e o Estatuto do
Torcedor dispdem acerca da responsabilidade dos times e
das federagbes em eventos esportivos, nada obstante
deliberacdo em assembleia dos clubes federados
desincumbir a federacao apelante de culpa nas ocorréncias
envolvendo torcedores em jogos do campeonato estadual.

- No caso dos autos, os documentos acostados
demonstram o descumprimento das medidas de seguranga
previstas para a realizacdo da partida, o que motivou a
atitude da Policia Militar de impedir a entrada de
torcedores portadores de ingresso, ensejando a situacéo
vexatoria vivenciada pelo apelado.

- Restam configurados, portanto, os danos morais, sendo
cabivel , por corolario l6gico, indenizacdo a fim de repara-
los.

- Com relacdo ao montante fixado a titulo de danos
morais, o valor arbitrado de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) é razoavel e proporcional, atendendo ao carater
pedagogico que a medida deve ter.

- Recurso improvido.

(TJPE - 22 Cam. Civel. ApCiv 255-59.2009.8. 17.1370
(325515-8) — 2° Vara Civel da Comarca de Sarra Talhada.
Relator: Des. Candido J. F. Saraiva de Moraes. Apelante:



Federacdo Pernambucana de Futebol.Apelado: José
Marcos Leandro da Silva. Dje-PE 20/05/2014)

INDENIZACAO - Danos moral e material - Estatuto
do torcedor - Fechamento antecipado dos portdes, em
partida de final de campeonato estadual de futebol,
que impede o ingresso de torcedores no estadio -
Existéncia de tumulto e grande aglomeracdo de
pessoas em evento do tipo que é fato previsivel e
evitavel - Hipdtese de caso fortuito tipicamente interno
— Verbas devidas.

LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM -
Ocorréncia - A¢do indenizatoria - Evento esportivo -
Fechamento antecipado dos portdes em partida de
final de campeonato estadual de futebol que impede o
ingresso de torcedores no estadio -Responsabilidade
objetiva e solidaria do detentor do mando de jogo e da
entidade organizadora do evento - Agremiacao
desportiva adversaria, entretanto, que esta eximida de
zelar pela seguranca do local - Inteligéncia dos arts. 15
e 19 do Estatuto do Torcedor.

Ementa Oficial:

Apelagdo civel. Estatuto do Torcedor. Fechamento
antecipado dos portdes na partida final do campeonato
estadual. Jogo entre Botafogo e Flamengo. Tricampeonato
conquistado. Acdo proposta em face dos clubes e da Fer;j.
Provimento parcial do recurso. 1. Os arts. 19 e 15 do
Estatuto do Torcedor atribuem responsabilidade objetiva e
solidaria ao detentor do mando de jogo e a organizadora
do evento, que devem zelar pela seguranca do torcedor. 2.
A existéncia de tumulto e grande aglomeracédo de pessoas
em uma partida de futebol de final de campeonato,
disputada entre dois grandes clubes, é fato previsivel e
evitavel, configurando fortuito interno e, portanto,
insuficiente para romper o nexo de causalidade entre a
deliberacdo de fechar antecipadamente os portdes do
estddio e os danos dai advindos pela frustracdo de
torcedores que adquiriram antecipadamente 0s ingressos e
foram impedidos de assistir a partida decisiva do
campeonato. 3. O Flamengo, por deter o mando de jogo, e
a Ferj, como entidade organizadora do evento, respondem
solidariamente pelos danos causados a torcedores, 0
mesmo ndo se dizendo do Botafogo, que em nada
contribuiu para os fatos e nem a eles estd vinculado por
forca da lei. 4. Danos morais configurados. 5. Dano
material correspondente ao valor do ingresso. 6.
Provimento do recurso. (ApCiv 0123255-



75.2009.8.19.0001.Apelantes: Alan Carlos Queiroz Coke
e outro. Apelados: Botafogo de Futebol e Regatas; Clube
de Regatas do Flamengo; e Federacdo de Futebol do
Estado do Rio de Janeiro. Relator: Des. Elton M. C. Leme.
DJe 15/2/2013 -)

Agravo Interno. Apelacdo civel. Agdo indenizatoria.
Campeonato Carioca de 2008. Partida final. Torcedor
portador de ingresso antecipadamente comprado.
Impedimento a entrada. Vicio na prestacdo de servigo que
viola o CDC e o Estatuto do Torcedor. Constrangimento,
humilhacdo e frustracdo que violam o principio da
dignidade da pessoa humana. Dano moral configurado.
Jurisprudéncia deste Tribunal. Desprovimento do recurso.
(TJ-RJ — APL: 0003244-63.2009.8.19.0212, Relatora:
DES. CLAUDIA TELLES DE MENEZES - SEGUNDA
CAMARA CIVEL - Julgamento: 08/04/2015).

APELACAO CIVEL. INDENIZATORIA. TORCEDOR
IMPEDIDO DE ENTRAR NO ESTADIO PARA
ASSISTIR PARTIDA DE FUTEBOL. INGRESSO
ADQUIRIDO COM ANTECEDENCIA. DANO MORAL
E MATERIAL. 1. Pretende a autora indenizagdo por dano
material e moral em razéo de ter sido impedido de entrar
no estadio do Maracana para assistir partida de futebol do
seu time. Ingresso adquirido com antecedéncia. Sentenga
de procedéncia parcial. Insurgéncia do segundo réu, Clube
de Regatas do Flamengo. 2. llegitimidade passiva
rejeitada. Fatos incontroversos. Tumulto e superlotagédo
que levaram ao fechamento dos portdes do estadio,
deixando torcedores com ingresso do lado de fora. Dano
moral fixado em obediéncia ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade. Precedentes desta
Corte. 3. Dano material comprovado. Devolugdo em
dobro descabida, vez que ndo restou comprovada a ma-fé.
4. Recurso improvido. (TJ-RJ — APL: 00000104522-
61.2009.8.19.0001, Relatora: DES. MONICA MARIA
COSTA DI PIERO - OITAVA CAMARA CIVEL -
Julgamento: 26/07/2011).

APELACAO CIVEL. PROCEDIMENTO ORDINARIO.
RECURSO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
CPC/73. CAMPEONATO CARIOCA DE 2008.
PARTIDA FINAL. BOTAFOGO X FLAMENGO.
FECHAMENTO DOS PORTOES POR TUMULTO



GENERALIZADO. TORCEDORA COM INGRESSO
IMPEDIDO DE ASSISTIR AO JOGO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INCIDENCIA DO
CDC E DO ESTATUTO DO TORCEDOR. Do cotejo dos
autos verifica-se que a Autora detinha ingresso valido para
a final do campeonato carioca, sendo certo que as matérias
amplamente veiculadas na midia confirmam que, em
decorréncia da venda de grande quantidade de ingressos
falsos, houve tumulto e superlotagdo no Maracand,
impedindo que torcedores com ingressos validos
adentrassem no estadio. E incontroverso que houve
fechamento dos portdes quando ainda restavam indmeros
torcedores com ingressos legitimos do lado de fora,
implicando em flagrante defeito do servigo. Nesse
contexto, de acordo com as normas do CDC e do Estatuto
do Torcedor, as Rés sdo solidariamente responsaveis. O
dano material restou configurado uma vez que a Autora
comprovou a aquisicdo de ingresso, sendo devida a
devolucdo, na forma simples, na medida em que néo
evidenciada ma-fé. Do mesmo modo, é devida reparacdo
por danos morais, na medida em que a superlotacdo foi
ensejada por fato proprio do servico. Nesse contexto,
entendo razodvel fixar o valor da reparacdo
extrapatrimonial em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
considerando a falta do lesante e a gravidade da lesé&o.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO (TJ-RJ - APL:
01045130220098190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL
26 VARA CIVEL, Relator: DENISE NICOLL SIMOES,
Data de Julgamento: 16/06/2016, VIGESIMA SEXTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR, Data de Publicago:
20/06/2016).

Recurso n° 0026416-03.2011.8.19.0038 Recorrente (s):
EMERSON DA SILVA ALVES Recorrido (s): AMERICA
FOOTBALL CLUB, CLUBE DE REGATAS DO
FLAMENGO e FEDERA(;AO DE FUTEBOL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO VOTO - Autor diz que
como forma de presentear sua filha menor na data de seu
aniversario, adquiriu ingressos para assistir a partida entre
América e Flamengo no dia 22/01/2011, no Estadio
Guilite Coutinho, em Mesquita. Entretanto, foi impedido
de ingressar no estddio no dia do jogo em razdo de
superlotagdo. Afirmou que enfrentou grande tumulto no
acesso ao Estadio e ndo conseguiu reaver o valor pago
pelos ingressos. Pleito de indenizagdo por danos material e
moral. Sentenga que JULGOU EXTINTO O PROCESSO,



sem apreciacdo do mérito, na forma do art. 51, Il da Lei
9.099/95, ao argumento de que se trata de causa de
natureza complexa, exigindo a producao de prova pericial.
Recurso do autor. JG deferida. Contrarrazes
apresentadas. Sentenca que deve ser anulada, em razdo da
manifesta desnecessidade de producdo de prova pericial.
N&o ha sequer objeto a ser periciado. Causa sem qualquer
complexidade, cujo julgamento deve se basear na prova
documental produzida, que se mostra suficiente para
exame da lide instaurada. Aplicacdo da regra processual
insculpida no art. 515, paragrafo 3°. Do CPC, pois a causa
encontra-se madura para julgamento. Inversédo do 6nus da
prova em razdo da verossimilhanca das alegacdes do
autor. Estatuto do torcedor (Lei 10.671/03). Norma que
prevé a responsabilizagdo objetiva e solidaria das
entidades participantes da competicdo desportiva em
questdo. Tumulto. Evento incontroverso no dia da partida
de futebol. Impossibilidade de ingresso do recorrido e de
sua familia que se tem como verdadeiro. Dever de
indenizar por parte dos Recorrentes. Valor da indenizagéo
que deve ser arbitrada em R$ 2.000,00. Quem, como o
Recorrido, adquire ingressos para assistir a jogo de futebol
na companhia de sua familia e ndo consegue, sequer,
ingressar no estadio, experimenta lesdo de ordem moral.
FACE AO EXPOSTO, VOTO NO SENTIDO DE
ANULAR A SENTENCA DE FLS. 168/169 E JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
PARA CONDENAR AS RES, SOLIDARIAMENTE, A:
1) RESTITUIR AO AUTOR A QUANTIA DE R$ 60,00,
corrigida monetariamente a contar do desembolso e
acrescida de juros legais de 1% ao més a partir da citacéo;
2) PAGAR R$ 2.000,00 (dois mil reais) A TITULO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, corrigidos
monetariamente e acrescidos de juros legais de 1% ao més
a contar da publicacdo da presente. Sem honorarios, por se
tratar de recurso com éxito. Rio de Janeiro, 03 de abril de
2012. ALEXANDRE CHINI JUIZ RELATOR (TJ-RJ -
RI: 00264160320118190038 RJ 0026416-
03.2011.8.19.0038, Rel. ALEXANDRE CHINI NETO, 32
Turma Recursal, Data de Publicagdo: 18/05/2012 10:50).

AGRAVO INOMINADO EM APELACAO CIVEL.
INDENIZACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. JOGO
FINAL DO CAMPEONATO CARIOCA DE FUTEBOL
DE 2008. TORCEDORAS QUE, APESAR DE
HAVEREM COMPRADO INGRESSO, FORAM



IMPEDIDAS DE INGRESSAR NO ESTADIO.
PORTOES DO MARACANA FECHADOS EM RAZAO
DO GRANDE NUMERO DE TORCEDORES E DE
TUMULTO GENERALIZADO OCORRIDO NAS
CATRACAS E NOS ACESSOS AO ESTADIO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DE AMBAS
AS PARTES. ENQUANTO A SUDERJ E A FFERJ
OBJETIVAM O RECONHECIMENTO DE SUA
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM, A
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO, A REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO OU A RETIFICACAO
DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO
MONETARIA, AS AUTORAS OBIETIVAM A
MAJORACAO DA VERBA INDENIZATORIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DE SUDER]J
E FFERJ. CONVENIO ENTRE A AUTARQUIA
ESTADUAL E A FFERJ. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO PODER PUBLICO. ART. 37, § 6°, DA
CRFB/88. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS
ENTIDADES ORGANIZADORAS DA COMPETICAO,
BEM COMO DE  SEUS  DIRIGENTES,
INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE
CULPA, PELOS PREJUIZOS CAUSADOS A
TORCEDOR QUE DECORRAM DE FALHAS DE
SEGURANCA NOS ESTADIOS. ART. 19, DA LEI N.°
10.671/2003  (ESTATUTO DE DEFESA DO
TORCEDOR). FORTUITO  EXTERNO  NAO
CARACTERIZADO. TUMULTOS EM JOGOS DE
FUTEBOL SAO PREVISIVEIS EM SE TRATANDO DE
FINAL DE CAMPEONATO. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. FRUSTRACAO QUE
ULTRAPASSA O MERO ABORRECIMENTO E
ENSEJA O DEVER DE INDENIZAR. VERBA
INDENIZATORIA ARBITRADA EM OBSERVANCIA
AOS POSTULADOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE,  NAO  MERECENDO
REDUCAO OU MAJORACAO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO TJRJ. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS. (TJ-RJ - APL: 01605135620088190001 RJ
0160513-56.2008.8.19.0001, Relator: DES. NORMA
SUELY FONSECA QUINTES, Data de Julgamento:
01/04/2014, OITAVA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagéo: 11/04/2014 12:18).



Em concluséo: os torcedores/consumidores foram
lesados em seus direitos patrimoniais e morais, isto porque: a) para os adquirentes que
ndo lograram entrar no estadio, 0os organizadores do evento descumpriram
integralmente o contrato de prestacdo de servigos de entretenimento celebrado com a
compra dos ingressos (danos patrimoniais) e causaram-lhes irritacdo, desapontamento
e frustracdo (dano moral); b) para os que, embora tenham comprado os respectivos
ingressos, e ndo tiveram acesso as cadeiras na &rea coberta, sujeitando-se a ver a
partida em pé, entre frestas, ou nos corredores da area coberta, 0s organizadores do

evento ndo cumpriram adequadamente o contratado (dano patrimonial) e igualmente

causaram-lhes irritacdo, desapontamento e frustragcdo (dano moral); e c¢) para todos os
torcedores, tanto da area coberta, quanto da area descoberta, causaram-lhes
aborrecimentos pela desorganizacgéo das filas, pela longa espera no deslocamento, pelo
desconforto das acomodacdes ofertadas e pelos riscos de dano a vida e a saude (dano

moral coletivo).

4. Pedidos.

Ante todo o exposto, 0 Ministério Publico requer seja

julgada totalmente procedente esta demanda para:

a) condenar-se de forma generica os requeridos a
indenizar os danos individuais, materiais e morais, a que deram causa aos
consumidores-contratantes e aos consumidores por equiparacdo legal (artigo 95, do
Cadigo de Defesa do Consumidor), devendo ser considerado como valor total do dano
material a ser reparado aos torcedores, no minimo, o montante global de R$
177.525,00 (cento e setenta e sete mil, quinhentos e vinte e cinco reais), a serem
corrigidos, que correspondem ao resultado financeiro que foi ilicitamente arrecadado
pelos requeridos com a venda do dobro do nimero de ingressos permitido segundo a

capacidade maxima autorizada de lotagdo das arquibancadas cobertas, no dia do jogo;



b) sejam os requeridos condenados a indenizar 0s
danos morais coletivos causados, cujo montante devera ser recolhido em favor do
Fundo criado pela Lei n°® 7.347/1985, de 24 de julho de 1985 (artigo 100, paragrafo
unico, do CDC).

4.1. Demais requerimentos.

a) seja publicado edital no Diario da Justica
Eletronico, a fim de que os interessados possam intervir no processo como
litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgacdo pelos meios de comunicagédo social
por parte da Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Maringa, como

previsto no artigo 94, do Codigo de Defesa do Consumidor.

b) seja determinada a citagdo dos requeridos nas

pessoas de seus representantes legais;

c) seja deferida a producdo de todas as provas em

direito admitidas, em especial a prova documental, testemunhal e pericial;

d) sejam as intimagdes dirigidas exclusivamente ao
Titular da Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor deste Foro Central, ou ao
seu substituto legal;

e) 0 autor manifesta expressamente o interesse em

que seja realizada audiéncia de conciliagdo ou de mediacao.

Dé-se a causa o valor de R$ 177.525,00 (cento e

setenta e sete mil, quinhentos e vinte e cinco reais).



Nestes Termos,
Pede-se Deferimento.
Maringa, 11 de agosto de 2016.

Mauricio Kalache
Promotor de Justica



