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CERTIDAO

CERTIFICO, que nesta data, registrei no livro
competente sob n° 013, autuando-o s30b n°
0014932-52.2012.8.16.0001 apés ter conferido a inicial
de fls. 02 4 111.

CERTIFICO que, nAo recebl custas Iniclals,
prevista na tabela IX - |, do Regimento de Custas, no
valor de R$ 817,80 equivalente a 100% {cem por
cento), e/ou 5.800,00 V. R. C. e RS 9,40 referente a
autuagio.

Curitiba, 2 margo de 2012

Copia :( )sim ( ) ndo
Gula :{ )sim { )ndo



..CONCLUSAO:..
Nesta data, fago conclusdo destes aulos ao
Excelentissimo Senhor Doutor MARCELO

DIAS DA SILVYA, Meritissimo Juiz de Direito
Substituto.

Curitiva, 26 de Co  de 2012

CARLO ANEL

ESCRIVAQ.

:DEVOLUCAO:.

Nesia data, recebi os presentes auios do
Meritissimo Juiz, com o despa {decisao ou

sentenga) em  separado, evidamente
assinado.
Curitiba, __ 3% _de_ QD de 2012.

WILSON CERNACH

Funcionario Ju do.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA

Comarca da Reglao Mctropalitana de Curitiba

9* Vara Civel do Foro Central
DESPACHOC

Autos n. 0014932-52.2012.8.16.0001

L. Levando-se em consideragdo minha remogio & Comarca de
Londrina. restituo os autos & Uscrivania, sem pronunciamento.

Deixo registrado que o volume de trabalho notoriamente
excessivo ocorrido nesta Vara impediu-me de examinar todos os feitos em
momento oportuno, pelo qué pego escusas aos interessados.

Oportunamente. renove-se a conclusio.
2. Diligéncias necessérias.

Curitiba. 27 de margo de 2012.

TARCELO DIAS DA SILVA
Juiz de Direito Substituto




CONCLUSAOQ:.

Nesta data, fago conclusdo destes
autos a Excelentissima Senhora
Doutora Mychelle Pacheco Cinta,
Meritissima Juiza de Direito Substituta.

Escrivao.

DEVOLUGCAQ.

Nesta data, recebi os presenies autos
do Meritissimo Juiz, com © despacho
(decisdo ou sentenga) em separado,
devidamente assinado.

Curitiba, < de G de 2012,
Wilso (%? ach

4

Funcionario Juramentado
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Autos 0014932-52 2012

Vistos etc.

1. Trata-se de agdio coletiva de consumo
ajuizada pelo Ministério Piblico do Estado do Parana contra Parnaxx Ltda, ao
argumento de¢ que é a organizadora do evento “21° Festival de Teatro de
Curitiba” & na venda dos ingressos ha praticas abusivas em desconformidade
com o Cédigo de Defesa do Consumidor, tais como, cobranga de taxa de
conveniéncia de R$3,00 apenas nos ingressos de meia-entrada legal;
tratamento diferenciado e abusivo entre os que pagam a meia-cnirada e os de
entradas inteiras na instituicio de um desconto de 50% do valor do ingresso
para quem efetuar a entrega de uma caixa de bombons pal"a o IPCC, que
beneficia apenas os pagadores de entrada inteira; auséncia de informacdo
precisa sobre o direito 4 meia-enirada. Argumentou sobre a cobranga indevida
e as cousequéncias juridicas, danosas aos consumidores. Requcren a mtela
antecipada para suspensio da cobranga da citada taxa de conveniéncia, bem
como a extensiio do beneficio de 50% de desconto para o caso de entrega de
wma caixa de bombons também aos consumidores que ja possuem o direito a
meia-entrada decorrente de lei e por fim, para a completa divulgagdo em
relagio aqueles que legalmente possuem direito a meia catrada (estudantes,
idosos, professores e doadores de sangue), €is que presentes 0s pressupostos
legais. Juntou documentos, vindo-me 0s autos conclusos.

E o breve relato. Decido.
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Ao que se colhe dos autos hid prova

mequivoca da verossimilhanga das alegagdes, senfo vejamos.

O proprio representante da empresa re,
ouvido no Inquérito Civil instaurado pclo Mimistério Pablico as fls. 83/84
confirmou os fatos, nos seguintes fermos: Argumentou a ré que o valor de
R$3.00 cobrados por intermédio da empresa tercefrizada para tanto, “Bilhete
Digital”, a titulo de taxa de conveniéncia refere-s¢ na verdade a uma taxa de
administragio, da responsabilidade desta empresa que intermedia a venda de
ingressos. Alegou ainda que houve acordo entre as duas empresas no sentido
de que seria cobrado tal taxa apenas dos consumidores com direito Jegal a
meia-entrada, porque o custo desta administragio quanto acs pagaates de
entrada inteira seriam suportados pela propria ré como forma de beneficiar
este consumidor que paga a entrada inteira. Explicon que ha informagéo sobre
quem sdo os beneficidrios de meia-entrada em todos os postos de venda,
havendo apenas uma fatha no gwa de programagio, que nido causa prejuizo, ja
que menciona “demais situagdes beneficiadas por lIer”. Ao final, esclareceu
que em telagio 3 entrega de alimentos em prol da IPCC, niio houve mtengéo
de burlar a let e que estava de acordo em estender o beneficio de 50% de
desconto em um ingresso na doagio de uma caxa de bombons aos
consumidores beneficiarios de meia-entrada.

A despeito da oitiva sem coniraditorio, na

fase investigativa ¢ preliminar, tenho que os esclarecimentos séo suficientes

para demonstrar o fato de que sfio verossimeis as afirmacdes do autor quanto
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Curitiba, cuja venda é de responsabilidade da ré, ainda que tenha terceirizado

o servigo de venda dos ingressos.

A uma, porque o réu nfo nega a pratica de
cobranga da taxa de conveniéncia, ¢ da distm¢iio de tratamento entre os
consumidores que pagam entrada inteira ¢ os que pagam meia-entrada, aléin
de confirmar o equivoco de informag#o restrita quanto aos consumidores com
direito 4 meia-cntrada; apenas traz sua justificativa para as praticas.

A duas, porque tal pratica esta estampada
no gnia de programagio do evento juntado ds fls. 66 dos autos, mais
precisamente as fls. 5v do préprio guia, na parte que mnforma valores, lacais de
compra e descontos; além de animcios na infernet, nos sites de venda (fls. 21).

Firmada esta premissa, mister afenr se as
praticas de vendas de ingressos de responsabilidade da ré sdo iregulares e se
consubstanciam em praticas abusivas capazes de lesar consumidores, tal qual
langado na inicial.

Com efeito, o contexto docusnental juntado
ao0s autos & relevante o suficicnte para indicar o tratamento difercnciado entre
consumidores ¢m idéntica siteagdo em todas as hipéteses objeto do pleito
{iminar.

O tratamento diferenciado entre 0s
consumidores que tenham direito 4 meia-entrada em virtude de lei tem razio

de ser na propria legislagio, cuja constitucionalidade ¢ mnconteste ¢ estd em

harmonia com os ditames do Estado Democratico de Direito.

Ye.
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Por ouitro lado, estabelecer tratamento

diferenciado quanto ao pagamento de determinada taxa na prestagdo de um
servigo somente aqueles que ja tem direito a mcia-entrada em beneficio
explicito aos que pagam entrada inteira ¢ afronta ao microssistema do
consumidor, sem qualquer justificaiva plausivel no mundo juridico das
relagdes de consumo.

Ainda que seja verdadeiro o argumento da
ré no sentido de que suportaria sozinha o encargo de R$ 3,00 por ingresso em
relagdo aos pagantes de entrada inteira, isso por si 86 ndo justifica a cobranga
extra apenas em relagio aos consumidores de meia-entrada, na medida em que
caracteriza discriminagao.

A disciminagio nas rclagoes de consumo
¢ pratica inadmissivel na atual concepgdo de sociedade modema que prima
pela protegdo integral aos consumidores finais de produtos ¢ servigos e zela
pela concorréncia leal.

Afora isso, tenho que a propria taxa de
conveniéncia configura-se abusiva no contexto cm que esta mserida.

Na venda de servigos e produtos, ©
fornecedor deve embutir custos de toda natureza ahiado ao lucro que deseja,
em consondncia com ¢ mercado lealmente competitivo, de mode que ©
consumidor possa com seguranga adquirt-ios.

Qualquer despesa agregada além do
proprio prego ja formado, ou seja, fechado e colocado a disposi¢do do

consumidor deve ter informacio precisa, clara ¢ transparente a
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servigo prestado, isto &, tem o fornecedor o dever de informar a

contraprestagio pelo valor pago a mais, e o consumidor o direito de saber por
qual servigo estara pagando.

in casu, a ré disse nas informagdes
prestadas ao Ministério Piblico que o valor de RS 3,00 refere-se mesmo a uma
taxa de administragio devida 3 empresa {erceirizada.

Ora, transferir este custo adicional ao
consumidor sem qualquer servigo prestado é evidentemente abuso do
fornecedor; pratica ilicita que deve ser coibida.

Alis, na formagdo do prego final ofertado
ao consumidor presume-se que estdo inclusos todos os custos da ré; ndo
poderia agora, ter seu lucro final, livie de qualquer custo extra com o Servigo
da empresa terceirizada que contraton, com a cobranga pura simples de
R$3,00.

Mesmo que se considerasse licito transferir
o custo de R$ 3,00 ao consumidor sem a cfetiva contraprestagdo clara e
objetiva do servico prestado, fato mequivoco nos autos € que a taxa que
objetiva “conveniéncia” ao cliente nada tem de conveniéncia, porque a
compra em qualquer das modalidades existentes (on line ¢ nas bilheternias ou
nos postos de venda autorizados) prevé a cobranga da referida taxa, ndo
trazendo qualquer conforto ao consumidor. Yeja que ao comprar um bilhete

pela via on line, devera o consumidor comparccer a um posto de venda para

ainda paga por 1sso-
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Ahlids, o conforto 20 consumidor ¢ de

qualquer sorte dever do fornecedor (artigo 4° do CDC).

Nio se pode olvidar que a interpretagdo
das clausulas contratuais devera sempre ocorrer da maneira mais favoravel ao
consumidor a luz do disposto no artigo 47 do CDC.

Aqui, evidencia-se que a interpretagio
mais favoravel na compra de um ingresso por parte de um consumidor que
tem direito legal 4 meia-entrada acrescido de uma taxa de conveniéncia sem
qualquer servigo & sua disposi¢io, elevando sem justa causa o prego do
servigo (bilhete de teatro), sem sombra de duvidas ¢ aquela que conclui pela
abusividade da clausula.

Por mais este motivo o consumidor tem
direito a prote¢io consoante dispde o artigo 6°, inciso IV do Codigo de Defcsa
do Consummdor.

Para arrematar 2 questiio, a boa-fé objetiva
restou vulnerada na relagio de consumo posta a deslinde.

Esta magistrada ndo consegue encontrar no
universo das pralicas comerciais leais ¢ livremente competiivas um s0
fimdamento que legitime a pratica da ré em cobrar R$3,00 de uma taxa de
conveniéncia apenas do pagante de meia-entrada.

Oportuna a ligio de Rizzato Nunes sobre a

boa-fé objetiva:
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“4 boa-fé objetiva é, assim, uma espécie
de pré-condicdo abstrata de uma relacio ideal (jusia), disposta como um
tipo ao qual o caso concreto deve ser anoldar. Ela aponta, pois pura um
comportamento fiel, leal, na atuagdo de cada wma das partes coniratanies, a
fim de garantir o respeito ao direito da owira. Ela é um maodelo
principiolégico que visa garantir a agdo ¢/ou conduta sem qualquer abuso
ou nenhum ftipo de obstrucde ou, ainda, lesdo G outra parte ou partes
envolvidas na relacio, tudo de modo a gerar uma atitude cooperativa que
seja capag que realizar o intento da relacdo juridica legiimamente
estabelecida.

Desse maodo, pode-se afirmar que, na
eventualidade de fide, sempre que o magistrado enconirar alguma
dificuldade para analisar o caso concreto na verificagio de algum tipo de
abuse, deve levar em consideracio essa condicio ideal aprioristica, pels
gual as partes deveriam, desde logo, ter pautado suas agdes e condutas, de
forma adequadn e justa. Ele deve, entio, num esforco de construgdo, buscar
identificar qual o modelo previsto para aquele caso concreto, qual seria o
tipo ideul esperado para que aquele caso concreio pudesse estar adequado,
pudesse fazer justica as partes e, a partir desse standard, verificar se o caso
concreto nele se enquadra, para dai extrair as conseguéncias juridicas

exigidas™,
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caixa de bombons 3 entidade prevista no guia de programagio, desde que

sejam pagantes de entrada inteira. Ou seja, remanescem neste caso 0S mesmos
argumentos de pratica abusiva, porque discrimina os pagantes dc mcia-cntﬁda
com base na legislagio em vigor.

Por fim e ndo menos importante, temos a
falta de infortnagdo transparentc ¢ clara daqueles que se inserem no rot dos
beneficianios a meia-entrada em eventos como estes no caso sub judice, ao que
se extrat do guia de programacio anexc ¢ também da internet {fIs. 21). A
wrregularidade na informagdo prejudica sobremaneira os consumidores, além
de configurar vulneragio ao dever anexo de informagio, tdo almejado nas dias
atuais, cuja luta incessante dos orgdos de defesa do consumidor visa proteger.

A urgéncia nasce da ihicrwde das praticas
que se¢ ndo dissipadas imediatamente, ha sério risco de dano irreparivel ou de
dificil reparagdo a seciedade consumidora, ao passo que o evento objeto da
lide estd em curso desde 27.03.2012, com termo final previsto para breve, em
(8.04.2012.

Nestas circunstincias, o tipo idcal esperado
para que seja adequado e justo ao consumidor neste caso concreto é o
deferimento da liminar, nos moldes da agdo proposta.

Pelo exposto e por tudo o mais que dos
autos consta, defiro a liminar, nos exatos termos da inicial, fls. 44, letras
“a”, “b” e “c”, com prazo de 24h para cumprimento pela ré, a partir da

intimagao, pena de maulta de RS 5.000,00 (cinco mil reais) por dia, até o

maximo de RS 50,000,000 (cinquenta mil reais),

CURITIBA
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2. Intime-se para © cumprnimcato da

limtinar, com urgéncia.

3. Apos, cite-se o réu para, guercndo,
responder, no prazo de quinze dias, pena de revelia.
4. Expega-se edital, conforme item “¢” de

. fls. 45,

visia ao Ministério Publico.

5. Findo o prazo, com ou sem rcsposta,

6. Na sequéncia, intime-se as partes para
especificarem provas, justificadamente, bem como sobre a possibilidade de

acordo.

' “A boad¢ abrtiva como puradipms da conduta na socivdade vapitalista conkemporiines™ »7 “Revista Luso- pa Privila
Rrasileira de Direito do Consume, Vol T, mimero 3, setembro de 201 [, Editora Bonjuris Ltda ¢ JM Editoraxsi g0 Mg. ra Cival
Livraria Lida; p 11-18. ~amentado 829




CERTIDAO

CERTIFICO que. nesta data, expedi mandado de
cltacdo e inlimagdo, que é entregue ao oficial de
justica, Mdrcio A B Carneiro, para o seu devido
cumpnmento.
O referido é verdade e dou fé.
Curitiba, 02 de abril de 2012

Paulo Sérgic Machado D’ Avila
Escrevente Jur \meniodo




CERTIDAQ

CERTIFICO que, nesta daota, expedi, edilal,
conforme coépiafs) anexals).
O referido € verdade e dou fé.
Curitiba, 11 de abril de 2012

Paulo Sérgio Machado D" Avila
Escrevente Juramentado
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JUiZ0 DE DIREITO DA NONA UARA CiVEL DO FORO CENTRAL DA
COMARCR DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBR - PR

Tty b Fumnk Av. Candido de Abreu, 535, 5* Andar, Ed. Montepar, Centro Civico
FOTER JUCICIARK) Telefone 041-3254-7773

EDITAL DE INTIMACAC DE TERCEIROS INTERESSADOS, NA FORMA DO ART. 94, DA
LEI N. 8078/90, do CPC - COM PRAZO DE 20 (VINTE) DIAS:
Diligéncia do Juizo

A DOUTORA MYCHELLE PACHECO CINTRA, MMa. JUIZA DE DIREITC SUBSTITUTA
DA NONA VARA CIVEL DA COMARCA DE CURITIBA, CAPITAL DO ESTADO DO
PARANA, NO USO DAS ATRIBUICOES QUE LHE SAO CONFERIDAS POR LEI,

FAZ SABER a todos quanto o presente Edital virem, ou dele conhecimento tiverem, em
especial a TERCEIROS INTERESSADOS, NA FORMA DO ART. 94, DA LEI N. 8078/90,
do CPC, nos autos de ACAO COLETIVA DE CONSUMO N. 14932-52.2012.8.16.0001,
em que figura como Requerente MINISTERIC PUBLICO DO ESTADO DO PARANA e
requeridc PARNAXX LTDA, que em sintese aduz o seguinte: “Do Objeto da presente
Acao: A Promotoria de Justiga de Defesa do Consumidor de Curitiba recchcu nos
ultimos dias, varias reclamacgoes em face do 21° Festival de Teatro dc¢ Curitiba, que
acontece entre os dias 27 de mar¢co a 08 de abril de 2012, nesta capital, sendo referido
evento organizado pela empresa ré, que esta realizando a venda de ingressos em
desconformidade com as normas consumeristas: a) tratamento diferenciado e indevido
entre consumidores, com a cobranca de “taxa de conveniéncia® no valor de R$ 3,00 (trés
reais} apenas dos beneficiarios de meia-entrada, sendo isentos expressamente de tal
taxa os pagantes de entrada intcira; b) cobranga de taxa de conveniéncia/adminisiragac
dos consumidores, quanto tal encargo deveriu ser do forncccder; instituigdo de
modalidade de desconto para quem efetuar a entrega de uma caixa de bombons em prol
da entidade IPCC, inviabilizando referido desconto para os beneficiarios de meia entrada.
Devidamente autuada a presente acdo foi proferido r.despacho inictal de fls. 116/124,
que em seu dispositivo tem o seguinte teor, o qual foi cumprido pesitive via Oficial de
Justica cm data de 03/04/2012: “... Pelo exposto ¢ por tude o mais que dos autos
consta, defiro a liminar, nos exatos termos da inicial, fls. 44, letras “a”, “b” € “¢”, com
prazo de 24 horas para cumprimento pela ré, a partir da intimagao, pena de multa de R$
5.000,00 {(cinceo mil reais) por dia, até o maximo de R$ 50.000,00 {cinqiienta mil reais).
Intime-se para © cumprimento da liminar, com urgéncia. Apds, cite-se... Em
30/03/2012. Mychelle P Cintra — Juiza de Direito Substituta” . Assim sende, € feita a
presente INTIMACAQ EDITALICIA DOS TERCEIROS INTERESSADOS, NA FORMA DO
ART. 94, DA LEI N, 8078/90, do CPC, para qu¢ possam intervir 1o processo comao
litisconsortes”, prazo este que fluira a partir do esgotamento do prazo de 20 (vinte) dias,
assinalado no presente Edital. E para que chegue ao conhecimento de todos e nao se
alegue ignorancia, expediu-se o presente edital, na forma da lei. DADO E PASSADO
nesta cidade e Comarca de Curitiba, Capital do Estado do Parana, aos onzc dias do més
de abril do ano de dois mil e doze. Eu, ...... , Paulo Sérgio Machado D’Avila, Escrevente
Juramentado, que o digitci ¢ o subscrevi, por determinagao judicial.

CARLOS ROMANEL
Escrivao
Por ordem do MM. Juiz de Direito - Portaria n.® 01/04
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JUI20 DE DIREIYO DA NONA VARA CIVEL DO FORD CENTRAL DA
COMARGA DA REGIAD METROPOLITANA DE CURITIBA - PR

Ay, Candido de Abreu, 535, 5° Andar, Ed. Montepar, Centro Clvico
Telefone 041-3254-7773

MANDADO DE CITAGCAOEINTIMACAO
DILIGENCIA JUIZO

REFERENTE :- ACAO COLETIVA DE CONSUMO N. 14932-52.2012.8.16.0001
. AUTOR(es) :- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADOQ DO PARANA. - PROMOTORIA DE JUSTICA g

DEFESA DO CONSUMIDOR DE CURITIBA., Dra. Crislina Corso Ruaro, Promot@a

%
=
H
2
2
8,
<
B

de Justiga, Av. Mal. Floriano Peixoto, n. 1251, Rebougas, nesta capital K
b
REU(s) - PARNAXX LTDA, na pessoa de seu repr. Legal, rua Cel. Dulcidio, n.540, Conj. Q'Q,
DBatel, nesta capital
DESPACHO: % . defiro a liminar, nos exatos termos da inicial, fls. 44, letras “a”, “h” e *¢”, cbin

prazo de 24 horas para cumprimento pela ré, a partir da intimagéo, pena de multa de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) por dia, até o maximo de R$ 50.000,00 (cingOenta mil reais). Intime-se¢ para o
cumprimento da liminar, com urgéncia. Apos, cite-se... Expega-sc edital, conforme item “e” de {ls. 45.
... Em 30/03/2012. Mychelle Pacheco Cintra — Juiza de Direito Subst.“

OFICIAL:- MARCIO ANTONIO BORGES CARNEIRO

A Doutora MYCHELLE PACHECO CINTRA, MMa. Juiza de Direitn Subst da Nona
Vara Civel da Comarca de Curitiba, Capital do Estado do Parand, MANDA ac Sr. Olicial de Justica,
que em cumprimento ao presente mandado, PROCEDA A INTIMACAO DO(8) REQUERIDO(S), acerca
do deferimento a liminar, nos exatos termos da inicial, fls. 44, letras “a”, “b” e “c”, (cOpias em anexo),
com prazo de 24 horas para cumprimento, a partir da intimagdo, pena de multa de R$ 5.000,00
{cinco mil reais) por dia, até o maximo de R$ 50.000,00 (cinqlenta mil reais). Fica intimado para o
cumprimento da liminar, com urgéncia. Apds, promova-se a CITACAOC DO MESMQ, para, no prazo
de 15 {quinze) dias, ofereca(m) resposta, com a adverténcia de que a falta de conlestagao implicara
na presuncao de que admitiufram} como verdadeiros os fatos articulados pelo aulor na inicial (artigo
285, 2* parte € 319 do Cédigo de Processo Civil). Tudo de conformidade com o r. despacho supra
transcrito.
“SEGUEM AINDA FOTOCOPIAS DO R.DESPACHO INICIAL DE FLS. 116/124, PARA DEVIDA
\CIENCIA AC ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO”.
QUE SE CUMPRA NA FORMA E SOB AS PENAS DA LEL

Dado e passado, nesta cidade e Comarca de itiba, Capitat do Estado do Parana,
aos dois dias do més de abril do ano de dois mil e doze. Eu, .....F........Paulo Sergio Machado D Avila,

Escrevente Juramentado, que o digitei ¢ o subscrevi, por dete 40 judicial.
Y o
Tk, CnSTESN L""!f’;'m
Ne

ATWVERTENCIA: N ‘f"\
Nesta Comarca de Curitiba, as mEre2 g Gundba O
intimagdes dos SRs. Advogados D ¥ “5tad0 G0 Patand ‘;‘.“j
sao  ecletnadas  atrowés  de Redrivas W ,,}
publicagiies no Diario da Justica Por aut. da MMa. Juiza - Portari Ceno 01?@4“” fromanct )
deste Estada ’ o S Edcricdo d'\::;;/
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FSTADFS DO PARAN

AUTOS N* 14932-52-2012.

C ertific o quecm cumprimento ao respeitivel Mandado
expedido por ordem de Vossa Exceléncia, dirigi-me com condugfo propria 4 Rua Mal

@ Fioriano Peixoto, n° 1.251, no bairre do Rebougas, nesta Capital, € 14 estando 45 09:30 bs

do diz 03/04/2012 procedi a INTIMACAO de MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARANA, por sua representante legal a Dr* Cristina Corso Ruaro, neste ato
devidamente representada por sua assessora a st Meggi Berbeis(RG n® 9.445.848.0.PR, a
qual bem ciente ficou do inteiro tedr do presente Mandado, aceitando a contra-fé que lhe
ofereci, exarando o seu devido ciente, ficando assim o presente mandado devidamente
cumprido em toda a sua integra, do que me reporto e dou fé.

OFICIAL DE JU STICA
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FRTAE DO FARAN S
AUTOS N°  14.932-52-2012.

Cc E R T I D AO

Certifico que em curnprimento &0 respeitével Mandado expedido
por ordem de Vossa Exceféncia, dirigi-me com contlugio propria prmeiramente
& Rua Cel Dulcidio, i® 540, Canj. N° 02, no bairro do Batel, e f& estando &s
16:00hs do dia 02/04/2012 deixel de dar cumprimento a0 presente
Mandado, em razéo de que o Escritério do requerido PARNAXX LTDA
encontrava-se fechado. Outrossim, em uma segunda diligéneia, desta vez na
Av. Candido de Abreu, mais precisamente no Shopping Muifer, e 14 estando as
10:00hs desta data(03/04/2012) procedi a mnmgo @ a CITAGAO da
requerida PARNAXX LTDA, por sua represeniante legal a sr* FRANCIS
CLAUDINI PALU (RG n° 6.094.249-8-PR} & qual bem ciente ficou do inteire tedr
do presente Mandado, aceifando a contre-fé que Ihe oferedi, exarando o seu
devido ciente, ficando assim 0 presente Mandado devidamente cumprido em

md(?uaw«w;e reporto @ dou .
Curitiba/PGy\ 2
° AT

MARCIO ANTONIO BORGES CARNEIRO.
OFICIAL DE JUSTIGA.  °

Custas a receber:-

Diligéncias........ccoeonns 03

Citagbese Intimagdes 02

Total R$- 150,00(CENTO E CINQUENTA REAIS).
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