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DECISAO

1. Ciente da decisao proferida em sede de Agravo de instrumento (autos n®
0014031-77.2018.8.16.0000), que deferiu o pedido de antecipacao da tutela
recursal formulado, determinando o recebimento da peticao inicial e apreciacao do
pedido liminar {(mov. 15.2). Translade-se cé6pia da decisdo aos presentes autos.

Diante disso, dou prosseguimento ao feito.

2. Trata-se de Acao Coletiva de Consumo Com Pedido de Tutela de Urgéncia
de Natureza Antecipada ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Parana em
face de Marisa Lojas 5.A. e Club Administradora de Cartdes de Crédito S.A.

Em sintese, na peca exordial o Parquet aduziu que tomou conhecimento de
gue a Marisa Lojas S.A condiciona a obtencdo do cartdo da loja a aquisicdo do
seguro de perda, roubo e acidentes pessoais, denominado ‘'Bolsa Protegida’’, no
valor de R$ 3,99 (trés reais e noventa e nove centavos).

Asseverou, ainda, que a fornecedora informa aos consumidores gue o cartao
nao possui qualquer custo, mas que, apesar disso, ap6s a assinatura da 'Proposta
de Adesao ao Cartdo Marisa'’, é cobrada a quantia de R$ 2,90 (dois reais e noventa
centavos), relativo a Anuidade Diferenciada’.

No Inguérito Civil de n2 MPPR-0046.13.00699-3, a Marisa Lojas 5.A aduziu que
é parte ilegitima, tendo em vista que o cartdo de crédito é administrado
exclusivamente pela Club Administradora de Cartdes de Crédito 5.A.Nao obstante,
ambas sustentaram ser legitima a cobranca da ‘"Anuidade Diferenciada’ e do
seguro ‘"Bolsa Protegida’’, pois estao de acordo com os termos da Proposta de
Adesdo ao Cartao Marisa, da qual os consumidores tém prévio conhecimento. Ainda
nessa ocasiao, asseveraram gue firmaram com o Ministério Plblico de Sdo Paulo um
Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta (TAC) e que, por isso, a
cldusula de “Anuidade Diferenciada’’ estd de acordo com o que foi acordado no
referido termo.
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O Ministério Publico expds que a Marisa Lojas 5.A fornece o ‘"Cartao Marisa”
em conjunto com diversas espécies de seguro, mas menciona que o cartao é
gratuito, desprovido da cobranca de qualquer tipo de taxa.

O Parguet pugnou pela concessao de tutela de urgéncia, a fim de que as rés:
a) se abstenham de informar aos consumidores, por qualquer meio, sobre a
gratuidade do Cartdo Marisa, pois nao é livre de anuidade e outras tarifas; b)
cessem imediatamente a cobranca de quaisquer seguros e tarifas nao contratados
pelos consumidores, dentre os quais ‘“‘Seguro Compra Tranquila'’; ‘"Assisténcia
Compra Certa Marisa’’; "Microsseguro de vida Marisa Mulher’’; “"Microsseguro Perda
de Renda’'’; “"Seguro Super Bolsa Protegida’’; "Seguro de diaria de internacao
hospitalar AutoProtecado’’; ‘"Microsseguro Casa Protegida’’; ‘"Plano Odontolégico’’;
“"Marisa Odonto’’ e “"Seguro Protecdo Celular Marisa’’, além de outros semelhantes;
¢} nao condicionem o fornecimento do cartdo Marisa a contratacao de seguros de
guaisquer espécies, informando aos consumidores que sao seguros facultativos.

E o relatério. Decido.

3. Para a concessao da tutela de urgéncia de que trata o art. 300 do Cédigo
de Processo Civil sao necessarios alguns requisitos, tais como: a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, a saber: “Art.
300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util
do processo”.

O art. 301 também prevé expressamente a possibilidade da concessdao da
tutela de urgéncia de natureza cautelar: “Art. 301. A tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de
bens, registro de protesto contra alienacao de bem e qualquer outra medida idonea
para asseguracao do direito”.
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Com efeito, a concessao de tutela antecipada, assim como a de natureza
cautelar deve ser encarada como medida de excecado, porguanto é deferido algo,
em detrimento da parte contréria, que somente seria apreciado apds extensa
dilacao probatéria.

Na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 a antecipacdo da tutela
exigia para sua concessao a existéncia de “prova inequivoca”, capaz de convencer
0 juiz a respeito da “verossimilhanca da alegacao” vocabulos estes que, diga-se de
passagem, foram alvo de acirrado debate na doutrina, resolvendo o legislador
abandonar tais expressdes dando preferéncia ao conceito de “probabilidade do
direito”.

No que pertine a “probabilidade do direito” preleciona Luiz Guilherme
Marinoni que: “A probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatéria
para a tutela dos direitos é a probabilidade l6gica — que é aquela que surge da
confrontacdo das alegacdes e das provas com os elementos disponiveis nos autos,
sendo provével a hipétese gque encontra maior grau de confirmacao e menor grau
de refutacdao nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é
provavel para conceder tutela proviséria”. (Novo Cdédigo de Processo Civil

Comentado, Revista dos Tribunais, 2015, p. 312)
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Assim, o Magistrado, a luz do caso concreto, analisando os elementos de
conviccao postos e préprios do momento processual, deve estar convencido de que
a existéncia do direito é provavel.

Por outro lado, o requisito do “perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo” conjugado na perspectiva de urgéncia, esta intimamente ligado ao 6nus
de distribuicao do tempo do processo, gue pode ser prejudicial ao Autor
causando-lhe perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, caso tenha que
aguardar o deslinde do feito para receber o provimento.

Marinoni, ao tecer comentdrios quanto a nomenclatura adotada pelo
legislador, afirma que: “(...) é preciso ler as expressdes perigo de dano e risco ao
resultado Util do processo como alusbes ao perigo na demora. Vale dizer: hé
urgéncia quando a demora pode comprometer a realizacao imediata ou futura do
direito”.

Por Gltimo, o §32 determina que nao serd concedida a tutela de urgéncia de
natureza antecipada se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Primeiramente, é preciso expor gue o0s direitos dos consumidores em
discussdo sado individuais homogéneos, ou seja, decorrem de uma origem comum,
mas possuem como caracteristica primordial a divisibilidade, pois permitem a
identificacao da porcao correspondente aos interessados.

Nesse sentido, o Cdédigo de Defesa do Consumidor prevé diversas normas
benéficas aos consumidores, lastreadas, especialmente, no principio da boa-fé
contratual e da transparéncia.

Constatada a premissa basica de aplicacdo das normas consumeristas ao
caso, o artigo 49, il do Cédigo de Defesa do Consumidor assim dispoe:
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"Art. 42 A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, salde e seguranca, a protecdo de seus interesses econdmicos, a
melhoria da sua gualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relacdes de consumo, atendidos os seguintes principios:

Ili - harmonizacao dos interesses dos participantes das relacfes de consumo
e compatibilizacao da protecac do consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econbmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os
principios nos quais se funda a ordem econ6mica {(art. 170, da Constituicdo
Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relacdes entre
consumidores e fornecedores;"

Desse modo, é evidente que o principio da boa-fé é o norteador das relacdes
consumeristas, sendo o basilar em toda conduta contratual, trazendo consigo as
ideias de cooperacao, respeito e fidelidade nas relacdes contratuais.

Superada essa questdao, da andlise dos autos, infere-se que o Ministério
Punblico sustentou que a requerida vem praticando condutas abusivas com os
destinatarios finais dos servicos referentes ao ‘'Cartdao Marisa’’, uma vez que
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informam aos consumidores que o cartdao é gratuito, contudo condicionam a
aquisicao do cartao a diversas taxas e tarifas de seguro, sobre as quais o0s
consumidores nao detém conhecimento prévio.

Nesse diapasao, o art. 39, il do diploma consumerista considera como pratica
abusiva o fornecimento de servico ou produto ao consumidor sem que haja
solicitacdo prévia, sendo vejamos:

"Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
praticas abusivas:

Il - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacdo prévia, qualquer
produto, ou fornecer qualquer servico;"

Assim, é patente que constitui conduta abusiva pela requerida o oferecimento
de cartdo de crédito supostamente gratuito, mas no qual incidem as cobrancas de
diversas tarifas, taxas e seguros.

Ndo é demais lembrar que o direito a informacdo plena, com informacodes
claras e precisas possui respaldo legal no diploma consumerista:

"Art. 31. A oferta e apresentacao de produtos ou servicos devem assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre
0s riscos gue apresentam a salde e seguranca dos consumidores.”

Desse modo, é cedico que a primeira requerida deixa de prestar informacao
adequada quanto a utilizacdo do cartao que, ao contrario do alegado, possui a
cobranca de diversas tarifas embutidas.
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Ademais, o art. 39, | do CDC veda a venda casada, ou seja, a aquisicao de um
produto condicionada a outro da mesma espécie ou nao, como praticado pela
requerida quando do fornecimento de seguros de diversas espécies para aquisicao
do cartdo da loja, in verbis:

"Art. 39.[...]

| - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento de
outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a limites
quantitativos;"

Nesse sentido, é certo que, ao fornecer os seguros em gquestdo aos
consumidores, a requerida nao faz clara discriminacao do bem segurado, chamando
atencao o fato de um mesmo seguro englobar coberturas absolutamente distintas,
como, a titulo exemplificativo, o “"Seguro Compra Tranquila’’ e "Seguro de didria de
internacao hospitalar’’.

Tal desconhecimento prévio do consumidor é possivel extrair, por exemplo, do
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relato feito por uma das consumidoras, conforme se vé da peca exordial (fl. 7):

“"Fiz o cartdo Marisa no més de Agosto de 2016, jé tive problemas desde
entdo pois, me deram um contrato com seguros que eu nao havia autorizado, como
vi a tempo, pedi para que fosse feito outro contato.”

Ademais, ndo ha indicios de que os consumidores possuiam a real intencéo de
contratar tais modalidades de seguro, mas tao somente que assinaram o termo sem
receber os devidos esclarecimentos, o que indica que tais seguros fazem parte de
venda casada com o cartdo de crédito em discussdao. O entendimento
jurisprudencial nao destoa do que foi exposto:

"APELACAO CIVEL. CONTRATOS DE CARTAO DE CREDITO. ACAO COLETIVA
DE CONSUMO. LEGITIMIDADE PASSIVA DAS LOJAS MARISA. APLICACAO DA
TEORIA DA APARENCIA. OFERTA DE CARTOES DE CREDITO COM OMISSAO
OU INFORMACOES EQUIVOCADAS RELATIVAS A ANUIDADE. VENDA CASADA
DE SEGUROS. PRATICAS ABUSIVAS VEDADAS PELO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS.
DESCABIMENTO. [...] Préticas abusivas - Constitui condutas abusivas da
parte requerida o oferecimento de cartdo de crédito sem a devida
informacado quanto a cobranca de anuidade, ou com informacdo equivocada
de gue nao haveria tal cobranca, bem como de efetuar a venda casada de
seguros, notadamente em ndo se tratando isso de um fato isolado, mas de
politica da empresa de reiterar essas praticas sem prévia anuéncia do
consumidor, para eventual cancelamento posterior, em havendo
reclamacdo." Processo: AC 70067734053 RS. Orgado Jjulgador: Vigésima
Quarta Camara Civel. Publicacdo: Diédrio da justica do dia 03/10/2016.
Jjulgamento: 28 de Setembro de 2016. Relator: Cairo Roberto Rodrigues
Madruga.

E importante ressaltar que o simples fato de os consumidores assinarem
Termo de Adesao nao legitima as cobrancas, visto que violam as normas
consumeristas.

Desse modo, restando demonstrada a abusividade das praticas adotadas de
prestar informacao equivocada ou omitir informacao relevante, bem como de
realizar a cobranca de servico nao contratado de forma efetiva, como os seguros
mencionados, o pedido liminar comporta acolhimento.

4. Ante o exposto, com fulcro no art. 300 do CPC, defiro a medida liminar, nos
exatos termos requeridos, a fim de que as rés:

a) Se abstenham de informar aos consumidores que o ‘'Cartdo Marisa’’ é
gratuito, por qualquer meio, prestando as informacdes claras e precisas acerca de
quais taxas e tarifas serao cobradas;

b} Cessem, de plano, a cobranca das tarifas de seguro descritas na inicial,
guais sejam: “Seguro Compra Tranquila'’; “Assisténcia Compra Certa Marisa’’;
“"Microsseguro de vida Marisa Mulher’’; “Microsseguro Perda de Renda’’; “"Seguro
Super Bolsa Protegida’’; “'Seguro de diaria de internacado hospitalar AutoProtecao’’;
“"Microsseguro Casa Protegida’’; “’"Plano Odontolégico’’; “"Marisa Odonto’” e “"Seguro
Protecao Celular Marisa’'.
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c) Deixem de condicionar o fornecimento do cartdo a contratacao de seguros
de quaisquer espécies, informando aos consumidores que sao facultativos.

4.1. Intimem-se as requeridas para o cumprimento presente decisdo, sob pena

de multa didria de R$ 10.000,00 {dez mil reais) limitada a R$ 500.000,00
{(guinhentos mil reais) em caso de descumprimento.

5. Cite-se a parte ré para que compareca a audiéncia de conciliacao que serd
designada pelo CEjJUSC, nos termos do art. 334 do CPC.

6. Paute-se a audiéncia observando-se o prazo minimo do art. 334 do CPC,
com a citacao do réu com pelo menos 20 dias de antecedéncia da data designada.

7. Considerando que na inicial ndo héd manifestacdo de desinteresse na
autocomposicao (art. 334, §59, do CP(C), a audiéncia devera ser realizada
independentemente do réu fazer uso da faculdade do §49, |, daquele artigo.

8. Intime-se o autor da data da audiéncia na pessoa de seu advogado, via
projudi.

9. Consigne-se no instrumento de citacdo que o prazo para contestacao é de
15 dias uteis, contados da data da audiéncia de conciliacao.

10. No caso de insucesso da conciliacao, e apresentada contestacao,
intime-se o autor para que, no prazo de 15 dias, ofereca, querendo, impugnacao
(art. 338, 343, §19, art. 350 e art. 351 do CPC).

11. Publigue-se edital no DJE , com prazo de 30 (trinta)dias, para que 0s
interessados possam intervir no processo como litisconsortes facultativos, nos
termos do art. 94 do CDC.

12. Dispensado o pagamento das custas processuais, nos moldes do art. 87
do CDC.

13. Intimem-se. Diligéncias necessarias.

Curitiba, data da assinatura digital.

Tais de Paula Scheer

juiza de Direito Substituta
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