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SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de A(;AO CIVIL PUBLICA - COLETIVA DE CONSUMO
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA em face de Ol
MOVEL S/A — EM RECUPERACAQ JUDICIAL.

O Ministério Publico, na peti¢ao inicial (movs. 1.1/2), sustentou que
chegou ao seu conhecimento, por meio de reclamacéo feita pela consumidora lara
Juliane Claudino de Oliveira, que a empresa requerida estaria descumprindo
direitos basicos do consumidor, em especial o dever de disponibilizar, de forma clara
e precisa, todas as informacdes acerca de produtos e servigcos ofertados. Informou
gue a consumidora realizou contratacdo da prestacéo de servigcos de TV a cabo da
empresa requerida, porém nao foi informada acerca da existéncia de clausula de
fidelidade e multa em caso de cancelamento contratual, porque a requerida nédo
encaminhou a ela cépia do contrato e ndo lhe permitiu 0 acesso ao contetado da
gravacao telefénica em que foi feita a contratacdo. Relatou que a consumidora se
frustrou com o servigo pela auséncia de canais locais, porém, ao solicitar o
cancelamento, foi comunicada de que deveria efetuar o pagamento de multa no
valor de R$ 300,00 (trezentos reais) em razdo da clausula de fidelidade. Aduziu que
0 Unico documento recebido pela consumidora foi o relatério de atendimento técnico
feito na ocasido da instalacdo dos equipamentos. Argumentou que o Orgao
ministerial buscou junto a empresa requerida a cépia do referido instrumento
contratual, porém néo obteve éxito. Ainda, que a requerida se limitou a dizer que os
regulamentos ficam disponiveis em seu site, bem como que fornece servigo de call
center. Alegou que € ilegitimo supor que os consumidores estariam cientes de que
0 contrato poderia ser localizado no portal de internet da requerida, no campo
“Minha Oi”. Ao final, fundamentando no direito basico do consumidor & informacéo
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e no dever de entrega de cépia do contrato, requereu a condenacao da empresa ré
em obrigagdo de fazer, consistente na entrega de coépia fisica do instrumento
contratual para todos os consumidores contratantes dos servigos ofertados, até o
inicio da execucdo do servico (instalacdo), sob pena de multa diaria.
Alternativamente, a condenagdo na obrigacdo de fazer consistente na entrega
individualizada, por endereco eletrénico pessoal do consumidor, de cépia do
instrumento contratual, para todos os consumidores contratantes dos servi¢cos
ofertados, até o inicio da execucdo do servico (instalacédo), sob pena de multa diaria.
Ainda, pugnou pela condenagéo genérica pelos danos causados, nos termos do
artigo 95 do CDC, bem como a concessao de eficacia erga omnes a eventual
sentenca de procedéncia. Juntou documentos (movs. 1.3/1.17).

Proferido despacho inicial (mov. 7.1).

Publicado edital na forma do artigo 94 do CDC (movs. 11.1/2, 14.1
e21.1).

Citada (mov. 15.1), a parte requerida apresentou contestacao (mov.
16.1), sustentando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do Ministério Publico ante
a auséncia de relevancia social do fato, haja vista que a presente acdo foi
fundamentada em reclamacdo formulada por um Unico consumidor. No mérito,
aduziu que a consumidora informada pelo Ministério Publico compareceu em uma
loja fisica da empresa, na data de 28/11/2014, visando a contratagé@o do servigo Oi
Tv Mix HD, néo existindo gravacgao telefdnica. Ainda, que assim nao o fosse, alegou
gue ndo seria possivel atender a solicitacao porque, na data em que a consumidora
requereu acesso ao conteudo da gravacao, os arquivos ja teriam sido descartados,
haja visto o decurso do prazo minimo legal de guarda. Relatou que, quando da
contratagdo na loja fisica, foi gerado o contrato n. 16647019, o qual foi entregue ao
cliente, e informada a possibilidade de acessa-lo, também, por meio digital, no site
da empresa, tanto na navegacgao geral e irrestrita quanto através do espaco restrito
aos clientes, denominado “Minha Oi". Frisou que uma copia do Contrato de
Prestacdo de Servico de TV por assinatura é entregue ao cliente no momento da
instalacdo do servico, tendo em vista que a referida copia é parte do Kit de
instalagcdo, que contém o decodificador, o controle remoto, fonte de alimentagéo do
decodificador, cabo HDMI, guia do usuario e o0 manual do equipamento. Sustentou
gue consta no relatério de atendimento técnico que o cliente fica ciente da entrega
do contrato. Assim, afirmou que nédo se sustenta a alegacao de que a ré ndo cumpriu
com o seu dever de prestar informacdes claras e precisas, uma vez que todas as
informacgdes exigidas pelo art. 50 da Resolugédo 632/14 da Anatel estdo disponiveis
em seu site, de forma clara e precisa, em um menu interativo e simplificado.
Argumentou que o deferimento de medidas que impliqguem na imposi¢cdo de uma
determinada conduta a empresa prestadora de servi¢os de telecomunicacéo, ainda
gue de forma complementar, constitui flagrante violagdo a competéncia legislativa
do ente federativo. Além disso, na hipétese de procedéncia desta acdo, aduziu que
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a extensao do presente litigio devera envolver tdo somente os consumidores da
empresa ré domiciliados no Estado do Parand. Assim, postulou, ao final, pela
improcedéncia dos pedidos iniciais. Juntou documentos (movs. 16.2/16.19).

O Ministério Publico apresentou impugnacéo a contestagcdo (movs.
22.1/2), rechagando os termos da contestacdo e ratificando os pedidos ja
formulados.

BN

Intimados a especificacdo de provas, as partes pugnaram pelo
julgamento antecipado do feito (movs. 29.1 e 30.1).

Em decisdo saneadora (mov. 33.1), foi anunciado o julgamento
antecipado da lide.

Os autos vieram conclusos para sentenca.
E o relatério.
DECIDO.

2. EUNDAMENTACAQ
2.1. Da preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico:

Preliminarmente, a requerida defendeu a ilegitimidade ativa do
Ministério Publico no presente feito sob o fundamento de que ausente relevancia
social do fato, sendo que os direitos a que se busca tutelar com esta acdo nao estao
destinados a coletividade, mas sim dizem respeito somente a uma consumidora,
restrito a esfera individual dela.

Nao assiste razdo a requerida.

Ao contrario do que sustenta a parte ré, mesmo que o Inquérito
Civil, que deu ensejo ao ajuizamento da presente ac¢do, tenha iniciado a partir de
uma unica reclamacgao de uma consumidora, o direito tutelado pelo Parquet ndo é
meramente individual.

Isso ocorre porque a eventual irregularidade combatida nesta
demanda atingiu e/ou atinge uma coletividade de pessoas, no caso todos aqueles
consumidores que estabeleceram relag&o contratual com a empresa requerida.

Frisa-se que desnecessaria a manifestacdo perante o o6rgao
ministerial de todas as pessoas eventualmente lesadas pela pratica irregular da ré,
pois assim restaria inviabilizada a atuagé&o do Ministério Publico.

A Constituicdo Federal define as atribuicbes do Ministério Publico a
partir do artigo 127. Em especial, o caput de mencionado artigo dispde: “O Ministério
Publico é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
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incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.”.

N&o bastasse, o art. 129, incisos Il e Ill, da CF/88, assim preconiza:

Art. 129. S0 fungdes institucionais do Ministério Publico:

(..)

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia;

Ill - promover o inquérito civil e a acao civil publica, para a protecédo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos;

Deste modo, considerando que a requerida presta servicos de
relevancia publica e que se trata de tutela de direito coletivo, incontestavel a
legitimidade do Ministério Publico para a propositura da agao.

Ademais, o Codigo de Defesa do Consumidor, no artigo 82, inciso
[, inseriu 0 Ministério Publico como legitimado na defesa dos interesses e direitos
dos consumidores a titulo coletivo.

Salienta-se que esta consolidada no ambito da jurisprudéncia do
STJ a legitimidade do Ministério Publico para promover qualquer espécie de acao
gue objetive a defesa e tutela dos direitos individuais homogéneos, presente o
interesse social. Nesse sentido: AgRg no AREsp 61.893-RS/Beneti, REsp
1.010.130-MG/Luiz Fux e REsp 332.331-SP/Castro Filho.

“E preciso ter em vista, ainda, que o carater abusivo de uma préatica
comercial nem sempre é passivel de clara identificagdo pelos consumidores
lesados. De fato, muitas vezes o dano verificado a cada consumidor — sob a
perspectiva estritamente individual — é praticamente insignificante do ponto de
vista econdmico (dai a dificuldade de identificag&o), o que ndo obsta, contudo, que
venha a ser efetivamente identificado. Ademais, ainda que o prejuizo individual
possa ser considerado, em alguns casos, de pequena monta, podendo, nessa
Unica perspectiva individual e isolada, tomar a feicdo de mero transtorno, a acao
abusiva reiterada pode ensejar significativo proveito ao fornecedor de servicos em
detrimento da obediéncia as regras que compdem a legisla¢cdo consumeirista” (TJ-
RS - AC: 70070182878 RS, Relator: Vicente Barréco de Vasconcellos, Data de
Julgamento: 24/08/2016, Décima Quinta Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da
Justica do dia 30/08/2016).

Em raz&o do exposto, afasto a preliminar arquida pela defesa.

4

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em http://www.mppr.mp.br/projudi - Identificador: PJT74 EQA4T ATEE7 EET9R




PROJUDI - Processo: 0023290-93.2018.8.16.0001 - Ref. mov. 46.1 - Assinado digitalmente por Juliane Velloso Stankevecz:12571,
14/08/2019: JULGADA PROCEDENTE A AGAO. Arq: sentenca

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
CENTRAL DE CURITIBA
162 VARA CIVEL DE CURITIBA - PROJUDI
Rua Mateus Leme, 1142 - 5° Andar - Centro Civico - Curitiba/PR - CEP:
80.530-010 - Fone: (41)3254-7870 - E-mail: CTBA-16VJ-E@tjpr.jus.br

2.2. Da aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e
inversdo do 6nus da prova:

Por ser nitido que o Ministério Publico busca a defesa de direitos
decorrentes da relacdo de consumo, aplicam-se as normas_concernentes ao
Codigo de Defesa do Consumidor, invertendo-se, nos termos do art. 62, VIII,
do CDC, o 6nus da prova na espécie, eis que verificada a verossimilhanca das
alegacdes da parte autora.

Salienta-se que a inversdo do 6nus da prova deve ser também
admitida em caso de agéo civil publica proposta pelo Ministério Publico, como é o
caso dos autos. Isso porque, por mais que o Ministério Publico ndo possa ser
considerado hipossuficiente, ele atua em juizo como substituto processual e a vitima
(substituida) é toda a sociedade que é considerada hipossuficiente do ponto de vista
de conseguir produzir as provas.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.283.969 - RS (2018/0096497-
9) RELATOR: MINISTRO SERGIO KUKINA AGRAVANTE : OI S.A. -EM
RECUPERACAO JUDICIAL ADVOGADOS : ANA TEREZA BASILIO E
OUTRO (S) - RJ074802 BRUNO DI MARINO - RJ093384 TOMAS
ESCOSTEGUY PETTER - RS063931 MARCIO HENRIQUE NOTINI
SILVEIRA DA FONSECA - RJ120196 DANIEL SANTOS BANHO -
RJ169942 YURI ANTUNES MOREIRA - RJ211641 AGRAVADO :
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DECISAO (...) E possivel, em ac&o civil publica, a inversdo do dnus
daprovaem favor do Ministério Publico guando o feito versar sobre
direito do consumidor, porquanto tal possibilidade busca facilitar a
defesa da coletividade de individuos gue o CDC chamou de
consumidores (art. 81 do referido CdAdigo). Aplicavel também o
disposto na Lei da Acao Civil. Precedentes do STJ e deste Tribunal.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO (..) (STJ - AREsp:
1283969 RS 2018/0096497-9, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data
de Publicacdo: DJ 25/06/2018) (sem grifos no original).

Ressalta-se, neste ponto, que ambas as partes produziram as
provas documentais que entenderam pertinentes ao feito e ndo postularam pela
producao de novas provas, ndo havendo prejuizo no julgamento da demanda neste
momento processual.

2.3. Do Mérito:

A questédo cerne dos autos diz respeito a apuragédo de atendimento
pela requerida de direitos basicos dos consumidores que com ela contratam,
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especialmente o dever de informacao e entrega de cépia do contrato celebrado com
o consumidor. A fim de comprovar as suas alegacodes, o Parquet instruiu a inicial
com copia do Inquérito Civil instaurado, sob o n.° 0046.15.028601-4.

Assim, a presente acdo intentada pelo Ministério Publico visa a
determinacdo de que a empresa requerida entregue copia fisica do instrumento
contratual para todos os consumidores contratantes dos servicos ofertados, até o
inicio da execuc¢do do servigo (instalagao).

Note-se que a finalidade precipua da acéo civil publica é a defesa
dos direitos coletivos, sendo proposta, portanto, quando ha flagrante possibilidade
de ocorréncia de ato nocivo a tais direitos. No presente caso, discorre a parte
requerente acerca de eventual nocividade decorrente da auséncia de entrega de
contrato pela requerida aos consumidores, basicamente ante ao desrespeito ao
dever de informacé&o.

E importante ressaltar que “a ac&o civil publica consubstancia
instrumento processual de natureza extraordinaria cujo manejo é legalmente
pautado como forma de preservacdo dos parametros que modulam o exercicio do
direito subjetivo publico de acao pelo titular do direito material invocado, vez que
encerra a invocacao da tutela judicial sob a forma da representacao e substituicao
processual dos efetivos detentores do direito reclamado, ensejando que, atinado
com essa excepcionalidade, o legislador regulasse de forma explicita e exaustiva
os providos de legitimacdo para seu aviamento” (TJ-DF - APC: 20140110931389,
Relator: TEOFILO CAETANO, Data de Julgamento: 24/02/2016, 12 Turma Civel, Data de
Publicacéo: Publicado no DJE: 07/03/2016).

Nesse diapasdo, ndo ha como negar que, evidentemente, a
auséncia de entrega do contrato fere o direito a informacéo clara e precisa ao
consumidor, defendida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, vez que o cliente
nao teria acesso as informacgdes essenciais de seu contrato.

In casu, verifica-se que se trata de contrato de prestacao de servico
de TV a cabo ofertado pela empresa ré, que € um servi¢co de telecomunicacoées,
ndo aberto a correspondéncia publica, que consiste na distribuicdo de sinais de
video e/ou audio a assinantes, mediante transporte por meios fisicos.

A Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei n.° 9.472/97), assim como
0 Cddigo de Defesa do Consumidor, resguardou, expressamente, o direito basico
do usuario dos servicos de telecomunicacdes a informacdo adequada sobre as
condicbes de prestacdo dos servicos, suas tarifas e precos, bem como a
reparacdo dos danos causados pela violagdo de seus direitos (artigo 3°, incisos IV
e XIl).

Observa-se que os contratos celebrados pela requerida com os
consumidores possuem modalidades diferentes, com clausulas contratuais
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diferentes, inclusive impondo o pagamento de multa em algumas situagcdes, por
exemplo quando o consumidor opta por rescisdo antecipada ou injustificada do
contrato.

Apenas a titulo de registro, ndo se esta aqui questionando as
clausulas contratuais propriamente ditas, mas sim a necessidade de informacgao
adequada ao consumidor das condi¢cbes da contratacao.

No caso em analise, em sede de procedimento extrajudicial, o
Ministério Publico, na defesa do interesse da consumidora, instou diversas vezes
a empresa requerida a fim de ter acesso ao contrato celebrado, porém néo obteve
éxito.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “o inquérito civil, promovido
para apurar indicios que passam dar sustentacdo a uma eventual acado civil publica,
funciona como espécie de producéo antecipada de prova, a fim de que ndo ingresse
o autor da acao civilem demanda por denuncia infundada, o que levaria ao manejo
de lides com caréater temerario” e que tem, pois, “por escopo viabilizar o ajuizamento
da acdao civil publica” (REsp 1101949/DF, Quarta Turma, DJe 30/05/2016, sem destaque
no original).

Dessa forma, necessario foi o ajuizamento da presente acao
coletiva de consumo.

E direito basico do consumidor a informacdo adequada e clara
sobre o servigo a ele prestado, com as devidas especificagdes (artigo 6°, inciso lll,
do CDC). No caso, tal informacéo consubstancia-se na devida disponibilizacdo ao
consumidor do contrato, alicercada no principio da boa-fé contratual.

Inclusive, a resolucao citada pela parte ré, de n.° 632/2014 (aprova
o0 Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes
— RGC) assim dispde:

Art. 3° O Consumidor dos servi¢os abrangidos por este Regulamento tem
direito, sem prejuizo do disposto na legislacdo aplicAvel e nos
regulamentos especificos de cada servigo:

XVI - de receber o contrato de prestacdo de servico, bem como o
Plano de Servico contratado, sem qualguer 6nus e
independentemente de solicitacao;

Art. 51. Na contratacdo, a Prestadora deve entregar ao Consumidor o
contrato de prestacdo do servico e o Plano de Servico contratado,
bem como demais instrumentos relativos a oferta, juntamente com
login e senha necessarios a acesso _ao_espaco reservado ao
Consumidor na pagina da Prestadora nainternet, guando for o caso.
(sem grifos no original)
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A requerida, em que pese alegar que disponibiliza a todos os
clientes os contratos, bem como informagdes de como acessa-lo por meio digital,
ndo comprovou que encaminha aos consumidores cépia do contrato pactuado.
Limitou-se a explicacdes genéricas e abstratas acerca da entrega do contrato no
ato da instalacdo do servico, bem como no acesso ao contrato pelo portal de
internet, na area restrita ao cliente.

Considerando sobretudo a inversdo do 6nus da prova, caberia a
empresa requerida a prova de que, de fato, cumpre com as determinacdes legais
no tocante a adequada informacdo dos consumidores e o dever de transparéncia,
demonstrando que nao ha violacao a direitos dos consumidores. Ocorre que tal ndo
se verifica nos autos.

Nesse ponto, destaca-se que nao juntou aos autos sequer a copia
do contrato celebrado e assinado pela consumidora citada pelo Ministério Publico.
Alias, ndo juntou nenhum outro contrato assinado por algum consumidor.

Somente foi anexado aos autos modelo de contrato de prestacéo
de servigo de TV por assinatura (mov. 16.15), modelo de relatério de servicos
técnicos (mov. 16.16), telas com o passo a passo de acesso ao portal digital (movs.
16.17/18) e foto constando o alegado “kit de instalag&o” (mov. 16.19).

O relatério de atendimento técnico é o Unico documento que de fato
consta como comprovadamente entregue aos consumidores. Entretanto, tal
documento ndo é o instrumento contratual, tampouco o substitui.

Ainda, ndo ha qualquer comprovacdo de informacdo aos
consumidores acerca da possibilidade de obtencdo do contrato no site da empresa.

Acerca da protecao contratual, assim dispde o CDC:

Art. 46. Os contratos que regulam as relacdes de consumo nao obrigarao
os consumidores, se ndo lhes for dada a oportunidade de tomar
conhecimento prévio de seu conteldo, ou se 0s respectivos instrumentos
forem redigidos de modo a dificultar a compreensdo de seu sentido e
alcance.

Art. 47. As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais
favoravel ao consumidor.

A parte requerida ndo pode simplesmente alegar que cumpre com
seus deveres legais. Sem qualquer meio de prova, ndao ha como acolher os
argumentos constantes na peca contestatoria.

Frisa-se que as acdes coletivas de consumo, por sua vez, atendem
a um espectro de prestagdes de direito material muito mais amplo, podendo n&o s6
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anular ou declarar a nulidade de atos, como também quaisquer outras providéncias
ou acdes capazes de propiciar a adequada e efetiva tutela dos consumidores, nos
termos do art. 83 do CDC.

N&ao ha espaco para se afirmar, como quer a empresa requerida, a
violagéo ao principio de separacdo dos poderes, mas tdo somente de determinacao
judicial do cumprimento do ordenamento juridico e de todas as normas que regem
a matéria e que, no caso, foram descumpridas pela requerida.

Assim, diante de todo o0 exposto, o pleito de obrigacdo de fazer
deve ser julgado procedente, a fim de condenar a requerida a fornecer, a
todos os consumidores que com ela contratar, especificamente no tocante ao
servico de TV a cabo, copia do _instrumento contratual, até o inicio _da
execucdo do servico (instalacdo), de forma fisica ou através de
encaminhamento por endereco eletrénico pessoal do consumidor.

Ainda, em caso de procedéncia do pedido,
a condenacdao sera genérica, apenas fixando a responsabilidade da parte ré pelos
eventuais danos causados em razdo da conduta irregular, nos termos do
artigo 95 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Da eficacia erga omnes

Disp06e o artigo 16 da Lei 7.347/85, com a alteragao introduzida pela
Lei 9.494/97, que, na acéo civil publica: “A sentenca civil fara coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do érgdo prolator, exceto se o pedido
for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer
legitimado poderd intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova’.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, ao tratar da matéria, assim
disciplina:

Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara
coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera
intentar outra acao, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova,
na hipétese do inciso | do paragrafo Unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior,
guando se tratar da hipotese prevista no inciso Il do paragrafo Unico do
art. 81;
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Il - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso Il do
paragrafo Unico do art. 81;

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e Il ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo como
litisconsortes poderdo propor agéo de indenizagéo a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com
o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, ndo prejudicardo as
acOes de indenizacdo por danos pessoalmente sofridos, propostas
individualmente ou na forma prevista neste c6digo, mas, se procedente o
pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderao proceder
a liquidacédo e a execuc¢édo, nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenca penal
condenatoria.

A parte ré, in casu, sustentou que, em caso de procedéncia da
demanda, a extensdo do presente litigio devera envolver tdo somente o0s
consumidores da empresa ré domiciliados no Estado do Parana.

Ocorre que nao ha razdo para limitacdo territorial dos efeitos da
sentenca no caso em analise.

A interpretagéo do citado artigo 16 da Lei da Ac¢ao Civil Publica deve
estar harmonizada com os demais preceitos legais aplicaveis a tutela coletiva,
prevalecendo o entendimento de que a abrangéncia dos efeitos da deciséo seja
determinada pelo pedido e pelas pessoas afetadas, ndo pela competéncia do 6rgéo
prolator.

Assim, a sentenca proferida em acao civil plblica ndo esta adstrita
aos limites geograficos, mas sim aos limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensdo do dano e a
gualidade dos interesses metaindividuais envolvidos.

E irrelevante, portanto, que a agéo civil plblica tenha sido ajuizada
pelo Ministério Publico Estadual para determinacao da extenséo territorial de seus
efeitos contra todos (erga omnes), conforme se extrai da situacdo fatica dos
seguintes precedentes: AgRg no REsp 1.380.787/SC, REsp 1.243.887/PR e REsp
411.529/SP.
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3. DISPOSITIVO

Isto posto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial para o fim de:

a) CONDENAR a parte requerida na obrigacdo de fazer

consistente no fornecimento, atodos 0s consumidores que com ela contratar,
especificamente no tocante ao servico de TV a cabo, de cépia do instrumento

contratual, até o inicio da execucdo do servico (instalacdo), de forma fisica ou
através de encaminhamento por endereco eletrénico pessoal do consumidor,
sob pena de multa diaria no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais), em caso
de descumprimento, para cada contrato ndo entregue, a ser devidamente
revestida ao Fundo Estadual de Defesa do Consumidor — FECON,;

b) CONDENAR a empresa requerida pelos eventuais danos
causados, de forma genérica, nos termos do artigo 95 do CDC.

Em consequéncia, julgo extinto o presente feito, com fulcro no
artigo 487, 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios, por se tratar de demanda
promovida pelo Ministério Publico no exercicio de suas fun¢des, bem como ante a
auséncia de comprovacao de sua ma-fé, o que faco com fulcro no artigo 18 da Lei
n° 7.347/85 (Lei da Acao Civil Publica).

Comunigue-se o PROCON/PR, acerca do teor da presente
sentenca, na pessoa de sua Diretora-Geral CLAUDIA SILVANO.

Cumpram-se, de resto, as disposi¢cfes do Codigo de Normas da
Corregedoria Geral da Justica aplicaveis ao caso.

Publique-se. Reqistre-se. Intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se 0s presentes autos.
Curitiba, 14 de agosto de 2019 (Idrc).

JULIANE VELLOSO STANKEVECZ
Juiza de Direito Substituta
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