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Processo sob n° 0002853-94.2019.8.16.0001,
nominado como AGAO COLETIVA DE
CONSUMO, com pedido de tutela de
urgéncia de natureza antecipada, ajuizado
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA em face de BANCO DO BRASIL
S.A.

Em sintese, expde o Ministério Publico do Estado do
Parana que instaurou “o Inquérito Civil n°® MPR-0046.15.054396-8 ... a partir de
reclamacéao feita pelo consumidor Murilo Leinig Marca de que o BANCO DO
BRASIL S.A. adota pratica comercial abusiva e constante de impor restricao
interna chamada “impeditiva Absoluta — 0083” aos consumidores que litigam
judicialmente em face do Réu”, pelo que oficiou o Parquet a instituicao
financeira para que se manifestasse a respeito dos fatos, informando esta que
“‘opta por resilir os contratos tendo em vista a existéncia de previsao
contratual constante do ‘Contrato de Emissao e Utilizagdo dos Cartées do
Banco do Brasil S.A. — Pessoas Fisicas — Correntista e Nao-Correntista”
(destaque no original), do que, em sintese, decorre o “Procedimento de
Resilicdo e Rescisdo do Contrato”, que prevé, entre outras questbes, “podera
[a instituicdo financeira] rescindir o contrato, comunicando o titular que
havera o cancelamento do cartdo” (destaque no original), sendo este ultimo
procedimento condigdo primaria para o primeiro; a seguir, expée o MPPR que
oficiou “ao Réu para que encaminhasse copia da respectiva notificagdo”, bem
como ao Banco Central do Brasil e ao Centro de Apoio Operacional das
Promotorias de Justica de Defesa do Consumidor e da Ordem Econdmica
(CAOPCON), para que emitissem parecer quanto as supostas praticas
abusivas atribuidas ao Réu, sendo todas elas respondidas e detalhadas na
fundamentacao baixo. Informa ainda o Ministério Publico que oportunizou a
parte Requerida Termo de Ajustamento de Conduta, porém nao houve
interesse. Em conjunto com a petigéo inicial (1.1 e 1.2), apresentou o MP
diversos documentos a embasar sua tese (1.3 a 1.68). Causa de pedir pela
qual, ao final, pede: 1) (...) a concessao de tutela de urgéncia de natureza
antecipada, determinando-se ao Réu que: 1.1) ndo imponha aos consumidores
a restricdo interna “Impeditiva Absoluta”, ou outra semelhante, por terem
constitucionalmente exercido o direito de acéo e de acesso ao Poder Judiciario,
sob pena de configurar uma retaliagado totalmente incompativel com a boa-fé,
passivel de multa no importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) por restricao
identificada, a ser revertido ao FECON; 1.2) exclua, nesses casos, a restricao
interna “Impeditiva Absoluta” e retire o bloqueio das linhas de crédito e dos
cartdes de crédito de titularidade dos consumidores, bem como dos cartdes
adicionais se existentes, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa diaria
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a ser revertido ao FECON; 1.3) deixe de
cobrar, nesses casos, antecipadamente, compras parceladas, de uma so6 vez,
sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cobranga identificada
(por consumidor), a ser revertido ao FECON; e 1.4) independentemente dos
pedidos anteriores, esclare¢ga aos consumidores que possuem restricao interna
“Impeditiva Absoluta” ou assemelhada, em razdo de terem ajuizado agdes
judiciais, por meio de carta individual e sigilosa, que as respectivas restricoes
foram baixadas e as linhas de crédito e cartdes de crédito foram
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desbloqueados, comprovando perante o juizo essa divulgagdo com a juntada
de lista contendo os numeros dos contratos respectivos e o numero do Aviso
de Recebimento (AR) da correspondéncia, no prazo maximo de 10 (dez) dias,
protegendo o nome dos consumidores. 2) a confirmagédo, em sentencga final,
dos pedidos constantes na tutela de urgéncia de natureza antecipada e ainda:
2.1) haja o ressarcimento dos danos morais coletivos causados aos
consumidores, em valor ndo inferior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais)
acrescido de correcdo monetaria por indice oficial desde a data do
arbitramento, eis que ndo é possivel determinar o momento em que a pratica
abusiva teve inicio, e juros moratorios de 1% (um por cento) ao més a contar
da citagcéo, oportunidade na qual o Réu sera constituido em mora, conforme
artigo 405 do Caodigo Civil, a ser revertido ao Fundo Estadual de Defesa do
Consumidor do Parana — FECON; 3) estabeleca-se que os efeitos da tutela de
urgéncia de natureza antecipada e da sentenca a ser proferida sejam erga
omnes e com abrangéncia em todo o territério nacional, por expressa
determinagao do artigo 103, inciso |, do CDC, observando jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga; 4) a citagcdo do Réu no enderecgo indicado para,
querendo, ofereca resposta e acompanhe a acdo, sob pena de revelia e
presuncdo de veracidade dos fatos alegados (artigo 344 do CPC); 5) a
publicacdo de edital no 6rgdo oficial (artigo 94 do CDC, a fim de que os
consumidores possam intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo
de ampla divulgagao pelos meios de comunicagéo social por parte dos 6rgaos
de defesa do consumidor; 6) a dispensa do pagamento de custas,
emolumentos e outros encargos ou despesas (artigo 18 da Lei de Acgao Civil
Publica e o Artigo 87 do CDC); 7) a condenagao do Réu ao pagamento dos
Onus da sucumbéncia; 8) a prova do alegado por meio de outros documentos,
sobretudo os que comprovem eventual descumprimento da tutela de urgéncia
de natureza antecipada a ser deferida, bem como depoimento pessoal do
representante do Réu, a oitiva de testemunhas e a realizagao de pericia, caso
se fagcam necessarios, além de outros meios de prova admitidos em direito,
requerendo-se, desde ja, que, diante da verossimilhangca das alegacdes e
hipossuficiéncia dos consumidores, seja determinada a inversdo do 6nus da
prova (artigo 6°, VIII, do CDC); 9) desnecessaria a designagao de audiéncia de
conciliagao (ja tentada extrajudicialmente), nos termos do artigo 319, inciso VII,
do CPC; e 10) sejam as intimagdes procedidas na forma dos artigos 180, caput
e 183, § 1°, do CPC, combinados com o artigo 41, inciso IV, da Lei 8.625/93.

RELATADO, DECIDO.

Em primeiro lugar, é acertada a afirmagédo do
Ministério Publico de que é parte legitima para a propositura da demanda, pois
— antecipando corrente arguigdo preliminar em contestacdo, como se afere
reiteradamente nas demandas de natureza coletiva que chegam a este juizo, o
que fago com fundamento nas regras de experiéncia técnica autorizada pelo
Art. 375 do Cdédigo de Processo Civil —, primeiro e principalmente, a
Constituicdo Federal lhe confere tal atribuicdo, na forma do Art. 129, Ill,
atribuicao esta exercida com a peticao inicial que invocou como fundamento da
propositura os Artigos 81, paragrafo Unico, incisos | e Il', 82, inciso 12, e 913,

1 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.
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todos do Caodigo de Defesa do Consumidor, aplicavel ainda o Artigo 5°, inciso |,
da Lei 7.347/85, além daquela conferida pelo artigo 25, 1V, “a”, da Lei 8.625/93
— Lei Organica Nacional do Ministério Publico — e nos artigos 2°, inciso 1V,
alinea “a” e 57, inciso IV, alinea “b”, da Lei Organica Estadual do Ministério
Publico.

A partir dessa premissa e da delimitacao feita pelo
préprio Ministério Publico e acima transcrita, entendo que resta caracterizada a
defesa dos “interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cadigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base” (Artigo 81,
Il, do CDC), isso porque, primeiro, o legislador constituinte brasileiro consagrou
expressamente o dever de protecdo do consumidor (CF, Art. 5°, XXXII, e o ja
citado Art. 129, Ill), de modo a considerar sua dimensdo supraindividual,
superando o vetusto sistema individualista da legislacdo anterior, o que,
aplicado neste caso concreto, tutela os interesses individuais homogéneos,
posto que, diante do que se propde a tutelar o Ministério Publico neste caso
concreto, sao

“aqueles que possuem uma origem comum, segundo refere o inciso Il do
paragrafo unico do art. 81. No caso destes, sao direitos divisiveis, de modo
que seus titulares podem ser identificados e determinados, assim como a
quantificagdo e suas eventuais pretensdes. Da mesma forma, tratam-se de
direitos disponiveis, podendo o titular do direito deixar de exercé-lo quando
chamado a agir ou ainda exercé-lo paralelamente aos demais legitimados
através de litisconsércio ativo. Entretanto, ao conceituar tais direitos, o
legislador do CDC identificou o_seu carater comum, homogéneo, justamente
em relacdo a origem do pedido que se devera postular em juizo (Nelson
Nery, Aspectos do processo civil no Cédigo de Defesa do Consumidor...,
RDC 1/200). A partir da definicdo dos interesses individuais homogéneos é
que o legislador do CDC introduziu no sistema processual brasileiro a class
action, prevista na regra n. 23 das Federal Rules of Civil Procedure do
direito norte-americano. A principal finalidade destes direitos é a de permitir
a prestagao jurisdicional, de maneira mais uniforme, agil e eficiente, aos
consumidores lesados em decorréncia de um mesmo fato de
responsabilidade do fornecedor, assim como a ampliagcdo da legitimagao
para agir dos diversos 6rgaos e entidades previstos no art. 82 do CDC. Sao
direitos e interesses tipicamente individuais, mas cuja tutela, por imperativos
de coeréncia, eficiéncia e economia processuais exige-se seja exercida
coletivamente. Sao, por esse angulo, acidentalmente supraindividuais: a
relevancia de seu tratamento molecular ndo decorre de uma indivisibilidade
natural de seu objeto (interesses e direitos publicos e difusos), nem da
organizagdo ou existéncia de uma relagdo juridica-base (interesses

Paragrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;
Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagdo juridica base;

2 Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, s3o legitimados concorrentemente: (Redac3o dada
pela Lei n2 9.008, de 21.3.1995) (Vide Lei n2 13.105, de 2015) (Vigéncia)

| - o Ministério Publico.

3 Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderdo propor, em nome préprio e no interesse das
vitimas ou seus sucessores, a¢ao civil coletiva de responsabilidade pelos danos individualmente sofridos,
de acordo com o disposto nos artigos seguintes. (Redagdo dada pela Lei n2 9.008, de 21.3.1995)
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coletivos stricto sensu), mas da necessidade de facilitacdo de acesso a
justica aos seus titulares, como decorréncia do mandamento constitucional
de protecdo da defesa dos consumidores — embora ndo _se restrinjam _ao
ambito _das relacbes de consumo. Ademais, os interesses e direitos
individuais homogéneos, nao obstante estarem pragmaticamente ajuntados
em forma molecular, nem sempre conservam, por inteiro, sua natureza
intrinseca de individualidade; o processo de aglutinagao altera, aqui e ali,
suas caracteristicas essenciais. Nao se trata, pois, de interesses plurimos
cuja individualidade caracteristica os distanciasse ao ponto extremo de
reunir multiplos interesses desconexos; trata-se, sim, de interesses
homogéneos, “assim entendidos os de origem comum”, nos termos do art.
81, paragrafo Unico, inciso Ill, do CDC. A origem comum, na medida em que
surjam _como consequéncia de um mesmo fato ou ato, e a homogeneidade
que os caracteriza _implicam a perda de sua condicdo atdmica e
estruturalmente isolada e a sua transformacédo em interesses merecedores
de tratamento processual supraindividual.™.

Ora, em necessaria intersecdo entre a normativa
constitucional contida no Artigo 129, lll, que, quando tomada em exegese
sistémica com os demais dispositivos, fundamentos e principios contidos na
CF, fomentou o legislador a expor na regra do Artigo 81, paragrafo unico,
hipoteses de protecédo ao consumidor que, ante as particularidades deste caso
concreto, esta pautada no inciso lll, uma vez que nesta Acao Civil Publica se
esta a defender interesses individuais homogéneos que decorrem de origem
comum, ou seja, a prestacdo de servigos bancarios pela instituicdo financeira
Requerida a um grande numero de consumidores, conforme descrito na
peticdo inicial e no Inquérito Civil, do que se constata uma gama de clientes
que, embora n&do tenham reclamado, estdo amparados pelo Artigo 81,
paragrafo unico, Ill, do CDC, sendo o oferecimento, a (ma — o0 que sera objeto
da instrugdo processual que se seguira) prestagdo e os demais elementos
colhidos pelo Inquérito Civil que apurou indicios de irregularidade, ou seja, o
fato ou ato (origem) comum, descrito pela doutrina acima citada.

Satisfeito esse requisito de caracterizagdo dos
direitos individuais homogéneos defendidos nesta Acdo Civil Publica, a
legitimidade do Ministério Publico decorre diretamente das atribuigcdes que a
Constituicdo Federal Ihe concedeu em seu Artigo 129, inciso lll, conforme
acima transcrito encontrando aplicabilidade plena neste caso concreto, pelo
que deve ser cumprida a Constitui¢ao.

Apos toda a construcdo acima exposta, € possivel
resgatar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica como mais um
elemento a confirmar o que se esta aqui a expor, ou seja, a legitimidade do
Ministério Publico para defender os interesses individuais homogéneos
caracterizados pela prestagcdo de servigcos, inclusive asseverando a Corte
Superior que “3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica ¢ no sentido da
legitimidade do Ministério Publico para "promover acao civil publica ou coletiva para tutelar, ndo
apenas direitos difusos ou coletivos de consumidores, mas também de seus direitos individuais
homogéneos, inclusive quando decorrentes da prestagdo de servigos publicos. Trata-se de
legitimagdo que decorre, genericamente, dos artigos 127 e 129, lll da Constituicdo da
Republica e, especificamente, do artigo 82, | do Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei

4 MARQUES, Cldudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentéarios ao Cédigo
de Defesa do Consumidor. 5. ed. rev. at. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2017, pgs. 1.751-1752.
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8.078/90)" (REsp 984.005/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
13/9/2011, DJe 26/10/2011). Precedentes™, no que foi seguido pelo Supremo Tribunal

Federal, para quem “1. O Ministério Publico tem legitimidade para ajuizar ag&o civil publica
para defender direitos individuais homogéneos. Precedentes do STJ"

Portanto, reputo como cumprida a norma tipificada
pelo Artigo 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, pois a interpretacao
sistematica do ordenamento a partir da Constituicdo Federal como seu nucleo
afasta, com o complemento dos elementos acima expostos e fundamentados,
qualquer pretensdo exposta pela defesa para sustentar a arguigcdo de
ilegitimidade ativa do Ministério Publico, motivo pelo qual acolho os
fundamentos deste, pois o caso concreto evidencia sua atividade como
defensor de interesses individuais homogéneos, sendo sua atuagéo legitimada
tanto pelo Artigo 129, inciso lll, da Constituicdo Federal, Artigo 5°, inciso I, da
Lei 7.347/85, bem como pelo Artigo 82, inciso |, do CDC, em ambas as
hipéteses evidenciando o cumprimento das prerrogativas que |he foram
concedidas pela Constituinte.

De igual modo, correta a formulagdo do
substituto processual dos consumidores quanto a competéncia deste juizo,
posto que a conjugacado do contido no Art. 2° da Lei 7.347/85 (“as agbes
previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo
juizo tera competéncia funcional para processar e julgar a causa”) interpretado
sistematicamente com o artigo 90 do CDC (Aplicam-se as acbes previstas
neste titulo as normas do Cédigo de Processo Civil e da Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985, inclusive no que respeita ao inquérito civil, naquilo que nao
contrariar suas disposicoes) e 93, Il, do mesmo Diploma (Ressalvada a
competéncia da Justica Federal, € competente para a causa a justica local: (...)
Il - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de
ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cddigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente), o que conjuga com a posi¢cao
sedimentada no STJ a respeito do tema: “2. No caso, inexiste competéncia exclusiva
do Distrito Federal para julgamento de agdes civis publicas cuja controvérsia gravite em torno
de dano ao consumidor em escala nacional, podendo a demanda também ser proposta na
capital dos Estados da Federagao, cabendo ao autor a escolha do foro que lhe melhor convier.
3. Cumpre notar que, muito embora o inciso Il do art. 93 do CDC tenha criado uma vedagéo
especifica, de natureza absoluta - ndo podendo o autor da agao civil publica ajuiza-la em uma
comarca do interior, por exemplo -, a verdade é que, entre os foros absolutamente
competentes, como entre o foro da capital do Estado e do Distrito Federal, ha concorréncia de
competéncia, cuidando-se, portanto, de competéncia relativa (...) (REsp 712.006/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe
24/08/2010)". Nao ha, pois, reparos a fazer, restando caracterizada a
competéncia deste juizo.
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Superada essa (antecipada) condicao da agao (ou
pressuposto processual, como quer parte da doutrina que se debruca sobre o
tema, a partir do Codigo de Processo Civil de 2015), no que se refere ao

5> AgRg no AREsp 209.779/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2013,
DJe 20/11/2013.

6 ARE 653956 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 24-04-2012 PUBLIC 25-04-2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7347orig.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7347orig.htm
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pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada, entendo que merece
acolhimento, na forma que passo a fundamentar.

Explicita o Art. 300 do Cddigo de Processo Civil que
“a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”, constando do § 3° que “a tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificagéo prévia”.

Quanto aos dois primeiros requisitos (Art. 300),
assim pontuou o Ministério Publico (1.2, p. 8):

A probabilidade do direito mostra-se consubstanciada no fato de que
o Réu impée, injustificadamente & sem prévio aviso, restri¢do interna aos consumidores
que ajuizam agdes judiciais, bem como efetua o blogueio do cartdo de credito, também -
sem anterior comunicado, e cobra antecipadamente o valor das compras parceladas,
atuando de forma abusiual,.demonstrandb claro descomprometimento com o pﬂ'ncfpid
da boa-fé, além de ofender direitos basicos dos consumidores:

O perigo de dano é atual, presente, concreto e emerge da
necessidade de se evitar que os consumidores continuem expostos as praticas
abusivas adotadas pé!-::u Réu, que viola sobremaneira seus direitos basicos, pois nao
podem sofrer rep.r.esélias por terem exercido, constitucionalmente, direito de ac¢ao e ter

[

buscado acesso a justiga.

A probabilidade do direito resta consubstanciada
na proépria afirmativa da instituicdo financeira no sentido de que informou em
resposta ao oficio encaminhado pelo MPPR (1.14, p. 2) que “Nos casos da espécie
o Banco do Brasil opta por resilir os contratos tendo em vista a existéncia de previsao
contratual constante do “Contrato de Emisséo e Utilizagao dos Cartdes do Banco do Brasil S/A
— Pessoas Fisicas — Correntista e Nao-Correntistas”, conforme demonstra o documento anexo.
Dessa forma, temos que a anotacdo referente ao “Litigio contra o Conglomerado” é apenas
informativa interna eis que, como mencionado, o Banco exerce a faculdade contratual de

resilico do contrato”, n&d0 havendo a demonstragdo cabal de que ha prévio
comunicado, em conformidade com o Procedimento de Resilicdo e Rescisao
do Contrato (1.15), no qual, em sintese, consta que “podera rescindir o contrato,
comunicando o titular que havera o cancelamento do cartdo e dos adicionais, devendo restitui-
los imediatamente, devidamente inutilizados”, exigéncia de comunicacido prévia que
também esta presente no item “XIX. Resilicdo” das “Clausulas Gerais do
Contrato de Emissao e Utilizacdo dos Cartdes Banco do Brasil S/A — Pessoas
Fisicas — Correntistas e Nao-Correntistas (também na sequéncia 1.15), do que
— ao menos do que consta até o momento deste processo, apds larga
oportunidade de contra-afirmacgdes a partir do Inquérito Civil — houve ofensa ao
direito de informacado dos Consumidores, na forma posta pelo Art. 6°, Il e IV,
do CDC.

Ao que concorre a circunstancia de que, a partir de
tal conduta, ha a efetivagdo de cobranga antecipada das compras parceladas

6
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no cartdo de crédito, conforme ja referido item “XIX. Resiligdo”, subitem 19.1, o
que, ao menos em sede sumaria, frustra a boa-fé objetiva (Art. 422 do Cédigo
Civil e 5° do Cdédigo de Processo Civil), que — a par das extensas digressoes
doutrinarias a respeito do tema — pode ser sintetizada na preservacéao de dois
valores basicos (0 que vale para ambas as partes): previsibilidade e
confianga, seja no contrato, seja no processo.

E é precisamente aparente violagcdo desses dois
valores, a partir do cotejo das informagdes colhidas no Inquérito Civil e trazidas
a este juizo por meio desta demanda coletiva, que entendo configurado o
primeiro requisito relativo a probabilidade do direito tido por violado, pois,
embora oportunizada em diversas oportunidades no ambito administrativo, ndo
provou ou trouxe indicios suficientes para afastar as alegagbes contra ele
postas e aqui valoradas.

De outro lado, o perigo de dano efetivamente é
atual e, dada a ampla gama de consumidores-clientes sujeitos as praticas aqui
trazidas como abusivas, a manutencido continuada, sem a devida apreciagcao
de sua constitucionalidade e, sucessivamente, legalidade (em sentido amplo,
dada a regulamentacdo extensa da matéria por diversos atos normativos), o
que respalda a afirmagao do Substituto Processual no sentido de que “E a
restricdo denominada “Impeditiva Absoluta” representa, acima de tudo, afronta
ao acesso a justica, violando o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal,
ja que nao pode ser excluida da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito, pois, reitero (com o respaldo do que consta do Inquérito Civil
e da inicial): a propria instituicdo financeira confirma a hipotese de resilicao
unilateral, sem comprovar que efetivamente comunica previamente os
consumidores a respeito, e, ndo obstante, fundamenta — ela prépria — tal
conduta na “analise do risco” fundamentado em ato normativo da CVM.

Note que na peticdo inicial consta afirmacdo do
Ministério Publico, o que pode ser utilizado como indicios para afericdo em
cognicao sumaria, “importante apontar que as acgdes anteriormente movidas pelo
consumidor tiveram motivos legitimos, pois houve injustificada negativa de transagbdes com o
cartdo de crédito, isso sem qualquer aviso prévio. Tanto o consumidor teve seu direito violado
que o Réu realizou acordo nas duas demandas” (1.1, p. 13) — destaques no original.

A partir disso, entendo que andou bem o Ministério
Publico no ambito administrativo ao instaurar o Inquérito Civil, pois possibilitou
em diversas oportunidades a possibilidade de contra notificacdo por parte da
instituicdo financeira, como também que prestasse esclarecimentos diante dos
fatos que Ihe eram imputados pelo consumidor, além de possibilitar a correcao
da conduta por meio de Termo de Ajustamento de Conduta, ao que se negou a
parte Requerida.

Nao verifico também, ao menos até este momento
processual, qualquer risco relativo a irreversibilidade dos efeitos desta decisao
(§ 3° do Art. 300 do CPC), posto que — ao menos em tese e do que até aqui
consta — ha fumaga do bom direito quanto a alegagdo das abusividades
imputadas a instituigao financeira demandada.
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Sobre a inversao do Onus probatdrio, entendo —
respaldada pelo STJ, para citar apenas um, no REsp 802.832/MG, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/04/2011, DJe 21/09/2011 — que “nao se pode, registre-se, aceitar que a
inversdao se dé logo no despacho inicial do processo, ja que nesse momento
ainda nao é sequer possivel determinar qual sera o objeto da prova (afinal,
ainda ndo se sabe que fatos se tornardo controvertidos” (CAMARA, Alexandre
Freitas. In FARIAS, Cristiano Chaves de; DIDIER JUNIOR, Fredie (Coords.).
Procedimentos especiais civeis — legislagdo extravagante. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 1.093-1.094).

Por todo o exposto, presentes os requisitos legais na
forma acima exposta, concedo a antecipacao dos efeitos da tutela para o
fim de determinar ao Réu que:

1. Nao imponha aos consumidores a restricdo interna “Impeditiva
Absoluta”, ou outra semelhante (nesta ultima hipotese deve ser aplicada
interpretacdo analdgica, pela qual a férmula casuistica inicialmente
posta € seguida por outra genérica, ante a impossibilidade de se prever
toda e qualquer hip6tese, bem como a necessidade de se prever o risco
de disfarce da primeira pela mera troca do nome, como reiteradamente a
jurisprudéncia da Superior Instancia ja decidiu — regra de experiéncia
técnica, 375, CPC), sob pena de multa no importe de R$ 15.000,00
(quinze mil reais) por restricao identificada, a ser revertido ao FECON,;

2. Exclua, nesses casos, a restrigdo interna “Impeditiva Absoluta” e retire o
bloqueio das linhas de crédito e dos cartdes de crédito de titularidade
dos consumidores, bem como dos cartdes adicionais se existentes, no
prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa didria de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), a ser revertido ao FECON;
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3. Deixe de cobrar, nesses casos, antecipadamente, compras parceladas,
de uma s6 vez, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
cobranca identificada (por consumidor), a ser revertido ao FECON; e

4. Independentemente do acima determinado, esclarega aos consumidores
que possuem restricdo interna “Impeditiva Absoluta” ou assemelhada,
em razao de terem ajuizado ag¢des judiciais, por meio de carta individual
e sigilosa, que as respectivas restricdes foram baixadas e as linhas de
crédito e cartdes de crédito foram desbloqueados, comprovando perante
0 juizo essa divulgagcdo com a juntada de lista contendo os numeros dos
contratos respectivos € o numero do Aviso de Recebimento (AR) da
correspondéncia, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias (prazo este
diverso do pleiteado pelo Requerente por entender esse juizo mais
razoavel ao cumprimento), protegendo o nome dos consumidores.

Observe-se a dispensa do pagamento de custas,
emolumentos e outros encargos ou despesas, na forma do Art. 18 da L.A.C.P.
e do Art. 87 do CDC.
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Ante as diversas tentativas feitas em sede de
Inquérito Civil, notadamente o Termo de Ajustamento de Conduta, sobre o qual
nao mostrou interesse a parte Requerida, entendo que a remessa ao CEJUSC
e a designacao de audiéncia de conciliagao, na forma posta pelo Art. 303, § 1°,
Il e lll, e 334, caput, do CPC, somente prejudicaria a célere prestacao
jurisdicional sem justificativa plausivel, de modo que dispenso ambas, o que se
aplica também a como noticiou também o Ministério Publico (1.2, p. 15).

Posta a fundamentacdo e demais consideragdes,
determino seja a parte Requerida INTIMADA E CITADA para dar cumprimento
as determinacdes acima, sob as penalidades ali estabelecidas, e, querendo,
oferecga contestagao no prazo legal, observadas as consideragdes do paragrafo
anterior.

Intimem-se.
Curitiba, datado digitalmente (@

Ana Lucia Ferreira
Juiza de Direito
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