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Autor: Ministério Publico do Estado do Parana.

Réus: 221B - Informatica LTDA — ME e Outra.

SENTENCA

| - RELATORIO

Ministério Publico do Estado do Parana, por seu promotor de justica,
propo6s agao civil publica em face de Bruna Siqueira Teixeira — ME e Associa¢ao
dos Amigos da Educagao e Cultura Norte do Parang, ja qualificadas nos autos.
Alegou, em sintese, que os réus comercializaram online ingressos para o Festival

Internacional de Londrina — FILO de 2013 —, e cobraram “taxa” de 15% (quinze

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILJZ 8YVLH VCFCR C888B

por cento) sobre o valor do ingresso, sem oferecer qualquer beneficio ao

consumidor, caracterizando pratica abusiva. Argumentou ter advindo decisao
administrativa proibindo venda por meio eletrénico de tais ingressos,
descumprida pelos réus. Ao final, requereu a condenacao dos réus a ressarcirem,

em dobro, os valores pagos indevidamente por todos os consumidores

adquirentes dos ingressos e com a taxa cobrada, observada a sucumbéncia.

Em contestacado (seq. 73.1), a ré Bruna Siqueira Teixeira — ME arguiu
sua ilegitima passiva, pois ndo comercializou os ingressos e desconhece os fatos.
Em arremate, requereu o acolhimento da preliminar e reembolso dos valores
despendidos para sua defesa.

J4 Associacdo dos Amigos da Educacdo e Cultura Norte do Parand, em

sua contestacao (seq. 80.1), sustentou ser a compra online de ingressos uma
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vantagem ao consumidor ao evitar deslocamentos. Negou pratica ilicita, quer
porque também houve venda ocorreu na bilheteria do evento (sem taxas), quer
porque foram prestadas todas informagdes aos consumidores. Além disso, o
proprio autor ja se pronunciou pela legalidade da venda, objeto da lide, em caso
similar. Do exposto, requereu a improcedéncia dos pedidos exordiais.

Extincdo do processo, sem resolucao do mérito, em face de Bruna
Siqueira Teixeira— ME, e inclusdo da ré, Ingressos LTDA — ME para 221b — Gestdo
de Ingressos LTDA — ME (seqgs. 81 e 212).

Audiéncia do art. 334 do CPC, sem composicao (seq. 241).

Decurso do prazo para contestacao desta ultima ré (seq. 246).

Réplica (seq. 249).

O autor requereu julgamento antecipado (seq. 256), e a Associa¢do ré

nao se manifestou (seq. 259), quando instados sobre interesse em provas.

Il - FUNDAMENTACAO
1. Julgamento Antecipado da Lide
O julgamento antecipado da lide esta autorizado com base no art. 355,

lell, c/cart. 346, ambos do CPC.

2. Incidéncia do CDC

O Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece normas de protecao e
defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social (art. 12).

Para configurar relagao de consumo é necessario a compra e venda de
produto ou a prestacdao de servigo (requisito objetivo), pelo fornecedor ao

consumidor (requisito subjetivo).
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Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdao, montagem, criacdo, construcao,
transformacao, importacao, exportacao, distribuicdo ou comercializacao de
produtos ou prestacao de servigos (CDC, art. 39).

Consumidor, em regra, é quem adquire ou utiliza produto ou servico
como destinatario final (CDC, art. 29).

Nesta métrica, tratando-se de venda de ingressos ao publico para
acesso a evento publico (FILO 2013), ndo ha duvida quando a incidéncia do CDC.

Nem se argumente tratar-se de destinatario indeterminado do
produto. Segundo os artigos 22, paragrafo unico, e 291, ambos do CDC, ainda que
o consumidor seja indeterminado, incidem as disposi¢des de referido diploma.

Em sintese: sob quaisquer angulos que se examine a questao, incide o

CDC, com suas regras e principios, a orientar a solucdo do caso em desate.

3. Mérito

3.1. Defesa em Juizo a Titulo Coletivo

O art. 81, paragrafo unico, do CDC prescreve as hipoteses para a defesa
coletiva dos consumidores em juizo: a) interesses ou direitos difusos; b)
interesses ou direitos coletivos; e, c) interesses ou direitos individuais

homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.

1 Art. 2° - Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que
haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se aos consumidores todas as pessoas
determindveis ou ndo, expostas as praticas nele previstas.

3
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Interesses ou direitos difusos e coletivos assemelham-se; ambos sao
indivisiveis. Entretanto, ha uma diferenga: enquanto no direito difuso o titular é
a coletividade, no coletivo é uma comunidade, determinada por um grupo,
classe ou categoria de pessoas.

Concernente as agdes cujo objeto seja o direito individual homogéneo,
é importante determinar o alcance da expressao “origem comum”. Para Kazuo
Watanabe?, “a origem comum pode ser de fato e de direito, e a expressdo ndo
significa, necessariamente, uma unidade factual e temporal”.

A bem ver, essa origem comum decorre dos dois elementos que
compdem a causa de pedir: fato e fundamento juridico. Assim, havendo dano a
um grupo de consumidores oriundos de mesmo fato, configura-se a origem
comum. Da mesma forma, mesmo em caso de fatos distintos, um grupo pleiteia
um direito com base num mesmo fundamento juridico, também restara
caracterizado, sob o enfoque juridico, a origem comum?.

Além disso, é salutar a homogeneidade do direito individual; ou seja,
a predominancia da dimensao objetiva sobre a individual, resultante do numero
de individuos tutelados, o qual deve ser consideravel.

No caso em aprec¢o, o Ministério Publico pleiteia a condenacao das rés
a restituicdao, em dobro, de valores cobrados a titulo de “taxa de conveniéncia”.

Sobre o tema, houve reconhecimento pela Associacao dos Amigos da

Educacdo e Cultura Norte do Parana da venda de cerca de 4.000 (quatro mil)

2 WATANABE, Kazuo. Cédigo de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 10 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. V. Il, p. 76.
3 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito do Consumidor. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, pg. 611.
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ingressos, via online (seq. 80.1); por certo, um numero expressivo de
consumidores.

A vista esses elementos, a tutela cuja defesa se busca nesta demanda
se subsume ao conceito de direitos individuais homogéneos (CDC, no art. 81,

pardgrafo unico, lll), franqueando o transito da lide.

3.2. Praticas Abusivas — CDC

O microssistema de defesa do consumidor, reconhecendo a
vulnerabilidade deste em relacao aos fornecedores, adotou conceitos abertos e
indeterminados para tratar as praticas abusivas, competindo ao julgador
examinar, caso a caso, sua ocorréncia.

Para esta tarefa, deve se orientar pelos parametros, exemplificativos,
encartados nos arts. 39 e 51 do CDC, formatados a partir da boa-fé objetiva.*

A boa-fé objetiva estabelece a cooperacdao entre os contratantes,
tendo como norte padrdes éticos de confianca, de lealdade, de lisura, de
transparéncia, de probidade, de cooperacdo e honestidade (CC, art. 422)°.

Nessa linha de raciocinio, qualquer pratica comercial que desequilibre
a relacao juridica e torne o negdcio desvantajoso ao consumidor, sem qualquer
contraprestacao, é reputada como abusiva. Os consumidores devem ter
garantida a liberdade de escolha ao realizar a compra. Por isso é imprescindivel
informacdo sobre os pormenores do contrato, repelindo-se qualquer pratica

desleal, ambigua ou vaga em condi¢des prejudicar o sujeito vulneravel.

4 REsp 1737428/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 15/03/2019
5 Art. 422. Os contratantes s3o obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugao, os
principios de probidade e boa-fé.

5
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Pois bem. A chamada “venda casada” é exemplo tipico de negdcio
prejudicial ao consumidor, pois significa “condicionar o fornecimento de
produto ou de servico ao fornecimento de outro produto ou servico, bem como,
sem justa causa, a limites quantitativos na subordinacao e vinculacdo” (CDC, art.
39, 1).

Afigura-se pertinente registrar que condicionar a aquisicao de um ou
mais servicos ou produtos a sua venda conjunto pode ser aceita, desde que
comprovadamente se mostre benéfica ao consumidor, o qual poderia optar pela
aquisicao isolada.

Transposta esta ideia para a realidade dos autos, é fato notério (CPC,
art. 375) que o momento da venda de ingressos para determinados eventos é
momento crucial para se atingir sucesso no empreendimento. Quanto mais
vendas, maior a certeza de um auditério lotado; maior o lucro.

Atento a esses referenciais, ordinariamente, organizadores de eventos
juntam-se a empresas especializadas para divulgar e vender os ingressos na
modalidade online. Tal procedimento, guardadas as devidas proporgdes,
encontra-se regido pelo art. 722 do CC; corresponde a corretagem, contrato
segundo o qual: “uma pessoa, nao ligada a outra [...], obriga-se a obter para a
segunda um ou mais negdcios, conforme as instrucdes recebidas. ”

Em tais contratos, figuram incumbente e incumbida. A primeira
contrata os servicos de intermediacdo da segunda. Logo, ndo ha qualquer
participa¢ao do adquirente do produto vendido; o consumidor é pessoa alheia a
corretagem. Por conta disso, em regra, os encargos remuneratdrios do corretor

nao podem ser imputados ao consumidor, sobretudo se ndao houver uma
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contrapartida clara pela situagao, muito menos informacdo transparente a
respeito dos 6nus e custos.

A propdsito, esta é a orientacdo do STJ®: “como ndo ha relacdo
contratual direta entre o corretor e o terceiro, quem deve arcar com a
remunerac¢ao do corretor é a pessoa com quem ele se vinculou, ou seja, o
incumbente”.

Demarcadas as premissas juridicas a orientar a solucdo do caso, passa-
se ao exame das premissas faticas.

Como ja assinalado, restou incontroversa a cobranca da “taxa de
conveniéncia” dos consumidores que adquiriram ingressos para o espetaculo
FILO de 2013 (seqgs. 1.1 a 1.4 e 80.1).

A despeito disso, a ré Associacao dos Amigos da Educacao e Cultura
Norte do Parana defendeu nao ter compelido os consumidores a adquirirem
ingressos na modalidade online, porquanto disponibilizou a venda também de
forma presencial (bilheteria).

No seu dizer, a compra online foi mais benéfica ao consumidor,
justificando o valor cobrado dada “conveniéncia” (seq. 80.1).

Razao nao lhe assiste.

Como consignado pela prépria contestante (seqg. 80.1), foram
vendidos mais de 4.000 (quatro mil) ingressos online, porém nao foi apontada,
na ocasiao, qual a contraprestacao em prol do consumidor ao pagar a mais pelo
produto. Pelo contrario, a pratica contrariou toda a dinamica do que

ordinariamente acontece em compras desta natureza, em que ndo se cobra a

6 REsp 1599511/SP, Segunda Sec3do, DJe 06/09/2016.
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mais do consumidor; basta lembrar da aquisicao para ingressos de cinema (CPC,
art. 374, | — fato notério). Por outras palavras, nao ficou justificado porque o
consumidor foi o responsavel a pagar mais, tampouco que o prego maior ocorreu
para custear os servicos da empresa contratada por referida ré.

Da mesma forma, nao houve a disponibilizacdo de outras opc¢des de
compra em outras vias online ao consumidor, ficando este subjugado as opcdes
dasrés; isto é, sem escolha, em nitido cerceamento a liberdade de contrato, num
nitido e impositivo take it ou leave it (pegar ou largar), caracterizando a venda
casada as avessas; venda casada dissimulada.

A pratica, portanto, viola a transparéncia do negécio juridico; oculta
situacdes desconhecidas pelo consumidor, nao lhe informa, claramente os
motivos pelos quais esta pagando a maior, tampouco |he proporciona uma

vantagem real ao pagar um prego maior ou lhe disponibiliza outra via para
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exercer a liberdade de contratar; tudo isto induz o consumidor a uma situacao
de engano, de equivoco, de erro, como lhe impde uma opgcao de contratar —
apenas uma! —, conforme a conveniéncia e interesses exclusivos do fornecedor,

dai por que implica em pratica abusiva (CDC, art. 39, |, IX e X). Em termos

praticos, condiciona os consumidores, cujo intento era adquirir os ingressos para
determinado espetdaculo, a suportar encargos inter alios, sem saber disso, e sem
gualquer alternativa vidvel e equivalente — como venda em outros sites — para
exercer opcao diversa.

Sobre o tema, o STJ assim se pronunciou:

RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. DIREITO DO CONSUMIDOR.

ESPETACULOS CULTURAIS. DISPONIBILIZAGAO DE INGRESSOS NA INTERNET. COBRANGA
DE "TAXA DE CONVENIENCIA". EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO

8
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OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF. PROTECAO DO CONSUMIDOR.
CLAUSULAS ABERTAS E PRINCIPIOS. BOA FE OBJETIVA. LESAO ENORME. ABUSIVIDADE
DAS CLAUSULAS. VENDA CASADA ("TYING ARRANGEMENT"). OFENSA A LIBERDADE DE
CONTRATAR. TRANSFERENCIA DE RISCOS DO EMPREENDIMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE DAS VANTAGENS. DANO MORAL COLETIVO. LESAO AO
PATRIMONIO IMATERIAL DA COLETIVIDADE. GRAVIDADE E INTOLERANCIA.
INOCORRENCIA. SENTENCA. EFEITOS. VALIDADE. TODO O TERRITORIO NACIONAL. (...) 16.
A venda pela internet, que alcanga interessados em numero infinitamente superior de do
que a venda por meio presencial, privilegia os interesses dos produtores e promotores do
espetaculo cultural de terem, no menor prazo possivel, vendidos os espagos destinados
ao publico e realizado o retorno dos investimentos até entdo empregados e transfere aos
consumidores parcela consideravel do risco do empreendimento, pois os servigos a ela
relacionados, remunerados pela "taxa de conveniéncia", deixam de ser arcados pelos
préprios fornecedores. 17. Se os incumbentes optam por submeter os ingressos a venda
terceirizada em meio virtual (da internet), devem oferecer ao consumidor diversas opgdes
de compra em diversos sitios eletrdnicos, caso contrario, a liberdade dos consumidores
de escolha da intermediadora da compra é cerceada, limitada unicamente aos servigos
oferecidos pela recorrida, de modo a ficar configurada a venda casada, nos termos do art.
39, 1 e IX, do CDC. 18. A potencial vantagem do consumidor em adquirir ingressos sem se
deslocar de sua residéncia fica totalmente aplacada pelo fato de ser obrigado a se
submeter, sem liberdade, as condi¢des impostas pela recorrida e pelos incumbentes no
momento da contratacdo, o que evidencia que a principal vantagem desse modelo de
negdcio - disponibilizacdo de ingressos na internet - foi instituida em seu favor dos
incumbentes e da recorrida. (...) (STJ - REsp: 1737428 RS 2017/0163474-2, Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 12/03/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 15/03/2019).

Em arremate, houve abusividade na conduta das rés, as quais devem
proceder a restituicdo dos valores pagos, em dobro (CDC, art. 42, p.u.), a todos
os consumidores que adquiriram os ingressos para os espetaculos do FILO - 2013

na modalidade online e arcaram com as despesas da “taxa de conveniéncia”.

3.3. Abrangéncia dos Efeitos da Decisao
Em recente julgado, o STJ determinou "ser indevido limitar a eficacia
de decisdes proferidas em acdes civis publicas coletivas, de maneira aprioristica,

ao territério da competéncia do 6rgdo judicante"’.

7 Aglnt nos EREsp 1.447.043/SP, Corte Especial, DJe 13/09/2018.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILJZ 8YVLH VCFCR C888B




PROJUDI - Processo: 0080412-64.2014.8.16.0014 - Ref. mov. 263.1 - Assinado digitalmente por Jose Ricardo Alvarez Vianna:80547354991
06/12/2019: JULGADA PROCEDENTE A ACAO. Arqg: Sentenca - JR

229, PODER JUDICIARIO
[Tl I ] REGIAO METROPOLITANA DE LONDRINA
TJPR FORO CENTRAL — 72 VARA CIVEL

TRIBUNAL DE JUSTICA
00 ESTADO DO PARANA

Diante disso, esta decisdao tem validade em todo o territdrio nacional,
respeitados seus limites objetivos e subjetivos, na acepc¢ao processual dos

vocabulos.

Il — DISPOSITIVO

Do exposto, julgo procedentes os pedidos formulados na inicial (CPC,
art. 487, inc. 1), para o fim de condenar as rés, solidariamente?, restituir os
valores indevidamente cobrados a titulo de “taxa de conveniéncia”, em dobro,
se comprovado o pagamento por cada consumidor lesado, acrescido de juros de
mora e correcao monetaria.

Os juros de mora, de 1% (um por cento) ao més (CC, art. 406 c/c CTN,
art. 161, § 19), por se tratar de responsabilidade contratual, deverao ser
contados a partir da citacdao (CPC, art. 240, caput). A correcao monetdria,
observado o INPC/IBGE, em relagdo aos danos materiais, devera ser computada
a partir da data de cada desembolso (Sumula 43 do STJ ¢/c CC, art. 404).

Para ciéncia aos interessados, deverao as rés publicar, as suas
expensas, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado respectivo, o inteiro
teor do dispositivo desta decisdao, em trés jornais de circulagao estadual, na
dimensao minima de 20cm x 20 cm, sem exclusao da edicdao de domingo, sob
pena de multa cominatdria a ser posteriormente arbitrada, se necessario.

Oportunamente, a Secretaria devera disponibilizar, via informatica, a
todas as Secretarias Civeis Judiciais do Parana, copia da ementa desta decisao,

com certidao de interposicao de recurso e dos efeitos correspondentes, ou do

8 Art. 7, p.u, CDC.
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transito em julgado, se for o caso, para, se assim entender o titular da jurisdicao,
iniciar-se a liquidacao proviséria do julgado (CDC, art. 97).

Por fim, condeno as rés ao pagamento das custas e despesas
processuais, sem honorarios advocaticios ao Ministério Publico, consoante
interpretacdo judicial sobre o tema.®

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Londrina, 06 de dezembro de 2019.

José Ricardo Alvarez Vianna

Juiz de Direito

° Na ac3o civil publica n3o é cabivel a condenagdo da parte vencida ao pagamento de honordrios advocaticios
em favor do Ministério Publico. Precedentes: Agint no REsp 1.736.894/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10/9/2018; REsp 1.626.443/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 27/08/2018; AgRg no AREsp 197.740/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 8/3/2018; Agint
no AREsp 996.192/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 30/8/2017; REsp 1.447.031/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2017.
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