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clo Estado do Parancd

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL
DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE

CURITIBA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, pelo
Promotor de Justica adiante assinado, no uso de suas atribuicbes junto as
Promotorias de Justica de Defesa do Consumidor de Curitiba, com fundamento no
artigo 128, inciso Ill, da Constituicdo Federal, 25, inciso IV, letra a, da Lei Organica
Nacional do Ministério Pablico, nos artigos 2° inciso IV, letra a, 57, inciso IV, letra b,
e 68, inciso V, 1, todos da Lei Organica Estadual do Ministério Puablico, bem como
hos artigos 6°, 1V, VI, 37, § 1°, 39, V, 42, § Gnico, 51, IV, § 1°, Ill, 81, 82, inciso |, 83,
87 e 91 do Cadigo de Defesa do Consumidor, nos artigos 1°, I, 5°, I, 18 e 21 da lei

7347/85, no artigo 3° da lei 1060/51 e no artigo 4°, § gnicp d
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nas pegas de informagdo carreadas aos autos de Inquérito Civil n° MPPR-
0046.03.000056-9 da Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Curitiba,

vem perante Vossa Exceléncia propor a presente ACAO COLETIVA DE CONSUMO

em face de INSTITUTO DE PROTEGAO E DEFESA DOS CONSUMIDORES E

CIDADAOS DO BRASIL - IPDC, associagéo civil, pessoa juridica de direito privado,

inscrita no CNPJ/MF sob n—com sede na rua_
D GG -

@D - C:ntro - na cidade de Curitiba - Parana, pelas razées de fato e direito

a seguir expostas:

1) DOS FATOS

O Ministério Publico instaurou Inquérito Civii n® MPPR -
0046.03.000056-9 (composto de 11 volumes), em decorréncia de uma
Representac&o protocolizada pela empresa AW Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,

em data de 27/11/2003, em face do IPDC.

Consta em referida denuncia (fls. 02-22), em sintese, que
funcionarios do IPDC estariam procurando os clientes que haviam compra.  lotes
de terrenos junto a AW Empreendimentos Imobiliarios Ltda e diversas outras
loteadoras e orientando-os no sentido de pararem de efetuar os pagamentos de
suas prestagOes contratuais, afirmando para tanto, que o referido Instituto, por
intermedio de decisdes liminares concedidas em demandas ja ropost sredaziria
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em até 90% o valor das prestagdes, haja vista que estas estariam, segundo o IPDC,

sendo cobradas abusivamente dos consumidores.

Extrai-se ainda na referida dentncia, que o IPDC se
apresentava aos consumidores de maneira convincente, como sendo uma
associacdo sem fins lucrativos e que assim como o PROCON, do qual se dizia

parceiro, tinha como objetivo principal a defesa dos consumidores.

Segundo a denuncia, os consumidores eram induzidos, quando
das reunides realizadas nos loteamentos e em virtude da publicidade encetada pelo
Instituto (vide fis. 35, 36 e 39 do volume 01), a aderirem ao IPDC, com ameacas de
que se nao fizessem parte de agdes judiciais revisionais poderiam perder sens lotes
em decorréncia da futura impossibilidade financeira de continuarem efetuando os

pagamentos em dia.

Neste sentido, muitos consumidores acabaram aderindo ao
IPDC (como associados), com a idéia de que realmente existiam abusividades em

seus contratos de compra e venda de lotes.

O IPDC, por sua vez, propds uma série de demandas coletivas
revisionais de contrato e de consignagdo em pagamento, contudo, para dar

seguimento a estas, cobrava dos consumidores associados honoréarios advor~tcios.
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Tal cobranga (que se realizava mensalmente) se dava em
percentual de 20% (vinte por cento) sobre a redugdo proporcional do valor da
parcela que estava sendo depositada em juizo, por exemplo, se o valor da parcela
do consumidor era de R$ 70,00 e o depdsito em juizo era no valor de R$ 30,00, o
mesmo pagava ao IPDC o percentual de 20% sobre a diferenga, isto &, sobre R$
40,00. Assim, o IPDC recebia mensalmente a quantia de R$ 8,00 deste Unico

consumidor.

A titulo de informagao, cabe mencionar que o reconhecimento
da abusividade na cobranga dos honorarios advocaticios foi feito em decisdo judicial
prolatada nos autos 334/2003, de A¢do de Consignagdo em Pagamento, em tramite
perante a 15° Vara Civel de Curitiba (vide fls. 123-126 — volume 01), haja vista que a

demanda tramita com os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Pois bem, em virtude de tais praticas adotadas pelo IPDC, esta
Promotoria, em sede de Inquérito Civil, solicitou reiteradamente que o referido
Instituto cessasse a cobranga dos honorarios, bem como questionou-o sobre a
forma como se daria a devolugdo destes valores cobrados indevidamente dos
associados e também determinou inimeras vezes que o Instituto deveria
encaminhar a listagem contendo os nomes dos associados, a identificagdo das
acbes judiciais, os valores que foram pagos ao IPDC e os valores pagos diretamente

em juizo e ainda, a quantia devolvida e a que seria devolvida, acompanhada dos

;(l{s. 35

¢ao e e

respectivos recibos (vide fls. 420-421; 582-586 — volume 04
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volume 08).

Para a adogéo de tais providéncias o IPDC solicitou um prazo
de 24 (vinte e quatro) meses, em data de 18/12/2007 (vide fls. 411-418 - volume 4),

prazo este com o qual esta Promotoria concordou (vide fls. 420-421 — volume 4).

Contudo, repetidas vezes o IPDC esquivou-se de apresentar a
documentagéo solicitada e, quando apresentava, em nada supria as solicitactes
feitas. Na realidade, apenas indicava os nomes dos associados e a sua situagao

perante o Instituto, se adimplentes, inadimplentes ou isentos de pagamento.

Em decorréncia disso, em data de 15/04/2009, nov~mente
solicitou-se ac IPDC informagdes e documentagéo sobre os associados que haviam
sido cobrados indevidamente (vide fls. 582-586 — volume 4) e na mesma
oportunidade encaminhou ao Instituto a minuta de um Termo de Ajustamento de

Conduta (vide fls. 587-597 — volume 4).

Em resposta, o IPDC solicitou a realizagao de audiéncia, que
ocorreu em 30 (trinta) de junho de 2009, onde foram prestados esclarecimentos
sobre a proposta de Ajustamento de Conduta e onde o Instituto se comprometeu
novamente a encaminhar os dados relativos as agdes coletivas propostas, para fins

de celebracéo do TAC, mas como de praxe, ndo o fez.
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Ainda, foi encaminhada pelo Promotor de Justica da Comarca
de S&o José dos Pinhais — Dr. Divonzir José Borges — parte de documentacao que
compunha os autos n® 1136/04, de acéo civil publica, em tramite perante a 22 Vara
Civel daquela comarca, em que figura como autor o IPDC e como requeridas as
empresas Ecoterra Construgdes, Incorporagdes e Comércio Ltda e Irmaos Tha S/A,
com solicitagéo de providéncias a esta Promotoria, uma vez que o IPDC havia
firmado acordo na citada demanda sem que houvesse sido observado o interesse
publico e principalmente o interesse dos consumidores representados na acao (vide

fls. 608-609 — volume 4).

Destaque-se também que no ano de 2011 foram instaurados
Procedimentos Administrativos por esta Promotoria (em anexo), tendo em vista a
representagao de consumidores, dentre os quais a Sra. Ana Maria Pimentel (PA n°
MPPR — 0046.11.003485-0) e o Sr. Eder Ernani de Oliveira (PA n° MPPR -
0046.11.006855-1) em face do IPDC e que comprova que as praticas abusivas do

Instituto permanecem acontecendo desde a sua constituiggo.

No Procedimento Administrativo instaurado por representacao
da Sra. Ana Maria Pimentel, esta declarou que adquiriu um terreno da AW
Empreendimentos Imobiliarios, parcelando-o em 92 (noventa e duas) parcelas e que
ao chegar na parcela de n° 52 procurou o IPDC, o qual teria dito @ mesma que esta
estaria pagando “a mais” pelas prestagées e que o Instituto poderia ingressar em

~

juizo em favor da consumidora para que fosse pago o valor justo. Em concord
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a consumidora contratou os servigos do Instituto e, a partir da parcela de n° 53,
passou a entregar ao IPDC, mensalmente, o valor referente as prestacdes do
terreno (até a dltima parcela - de n® 92). Relatou a consumidora que desde o inicio
do contrato com o IPDC a mesma efetuou o pagamento de uma contribuigdo mensal

para manuteng¢ao do processo e assessoramento juridico.

Ocorre que a consumidora surpreendeu-se ao receber em sua
residéncia uma notificacdo convocando-a a comparecer a uma audiéncia de
conciliagao no Nucleo de Conciliagao do Tribunal de Justiga, haja vista que a mesma
seria parte da demanda de n° 693.714-0, da 72 Vara Civel de Curitiba, proposta pela
AW Empreendimentos para cobranca de valores. Diante das circunstdrrias a

consumidora, que era beneficiaria_da assisténcia judiciaria_gratuita, solicitou ao

IPDC, por intermédio desta Promotoria, a restituicdo de todos os valores pagos ao
Instituto corrigidos monetariamente, contudo, 0 mesmo sequer respondeu ao oficio

encaminhado por esta Promotoria.

No Procedimento Administrativo instaurado por representacéo
do Sr. Eder Ernani de Oliveira, este informou, em sintese, que adquiriu um terreno
junto a empresa AZ Iméveis e que por indicagdo de amigos que possuiam terrenos
junto & mesma construtora, procurou o IPDC. No Instituto disseram-lhe que as
parcelas de seu contrato estavam altas e que poderiam ingressar em juizc ~aso o
consumidor se filiasse ao IPDC e pagasse valores referentes a contribuicdo e custas
da demanda. Segundo o consumidor, a demanda foi prpposta no . 095 g foi
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arquivada em 2008, mas apesar disso, o IPDC continua realizando cobrangas de

depositos judiciais.

Por este motivo, o consumidor procurou esta Promotoria, que
notificou o IPDC a prestar esclarecimentos. Em resposta, o IPDC informou yue em
2005 havia sido aforada a habilitagdo do Sr. Eder, sob n° 1524/2005, perante a 212
Vara Civel de Curitiba, que esta havia sido extinta sem o julgamento do mérito, e que
uma nova habilitagio havia sido proposta sob o n° 195/2008, perante a 212 Vara

Civel, ambas relacionadas a Agéo Civil Plblica n° 1401/2002.

Contudo, embora o IPDC niao tenha comprovado a alegada
extingdo da habilitagdo n°® 1524/2005, fazendo-se uma consulta a pagina da
Assejepar (www.assejepar.com.br), verifica-se que ambas as habilitagbes, feitas em

nome do consumidor, fazem ou fizeram jus ao beneficio da justica gratuita.

Nesta senda, ainda, o Termo de Declaracdo colhido as fls.
2393/2397 do mencionado Inquérito Civil. No documento, lavrado aos 07 de margo
de 2012, consta-se que a consumidora Neiva Boing, em atraso com as parcelas de
terreno adquirido na AZ Iméveis, havendo inclusive execugéo judicial, procurou o
IPDC em atengéo aos andncios veiculados no radio e jornal. Na primeira entrevista
disseram-lhe que deveria se associar ao instituto, pagar uma semestralidade e mais
mensalidades (para manter as condigbes de associada), vez que, fazendo isso,

baixariam o valor das parcelas do terreno, que deveria ser pago na propria sede do
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IPDC e que nao deveria mais se preocupar com a execugao judicial promovida pela

AZ imobveis.

Assim o fazendo, a consumidora recebeu contato direto da AZ
imoveis para fins de reducao do valor das prestacées, bem como demonstrando
disposicdo em negociar, sem necessidade de agdo judicial. O IPDC, entretanto,
tomando conhecimento disso, orientou-a a ignorar as propostas de acordo feitas

pela imobiliaria.

Os pagamentos comegaram a serem feitos na sede do IPDC
aproximadamente a partir de junho do ano de 2004. Os recibos vinham
discriminados como sendo parte para o depésito judicial no autos 1401/2002 da 212
Vara Civel e a parte para a contribuigio associativa, sendo que a semestralidade era

paga a parte.

Diante da auséncia de prestagdo de constas e esclarecimentos
acerca dos valores dos depdsitos judiciais realizados na sede do IPDC ao longo dos
anos, bem assim sobre a situagdo atual de seu processo, deixou a consumidora de
pagar as mensalidades desde o ano de 2011, mas continuou a pagar o valor das

parcelas do terreno em conta fornecida pelo advogado Marcos Vendramini, do IPDC.

Posteriormente, constituindo novo advogado, foi esclarecida

que a demanda de revisdo de seu terreno encontrava-se arquiv
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orientados a procurar o Ministério Publico.

Os recibos de depésitos da consumidora Neiva Boing
encontram-se acostados as fls. 2401/2437 e 2439/2448 do oitavo volume do

Inquérito Civil em comento.

Por sua vez, conforme Ultimo Termo de Declaragéo colhido aos
07 de maio de 2013, a consumidora Guisila Hort da Maia informou que recebeu
panfleto convocando moradores para uma conversa a respeito de terrenos e
imobiliarias. Anunciavam os prepostos do IPDC, na reunigo, apresentando-se como
defensores do direito dos consumidores, que as parcelas pagas por todos os
consumidores, indistintamente, eram altas e abusivas, e que o IPDC poderia entrar
com uma agao judicial para baixa-las. No tramitar da ac#o, os valores seriam
depositados em juizo, e dependendo da decis&o do juiz, os valores dos dendsitos
serviriam para a quitacdo do bem imével, com possibilidade de devolugao do
excedente. Afirmaram, ainda, que nao havia qualquer possibilidade de os
consumidores perderem seus imoveis, bem assim que, se isso acontecesse, seriam
indenizados, seja pelo valor do terreno ou pelo valor das construgdes realizadas em

cada um dos imoveis.

A consumidora, entdo, tornou-se associada para o fim de que
aquele instituto promovesse a diminuicdo das parcelas que vinha pagando a G

LAFFITTI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA., através de acdo

;
IC 0046.03.000056-9 m 10
Acao Coletiva de Consumo em face de IPDC — Institute/de Pro e Defesa dos

Consumidores e Cidadios do Bfasil.




MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Pararci

judicial, tendo, na ocasiéo, j& pagado 50 das 89 parcelas previstas.

No IPDC, foi orientada a pagar uma semestralidade para se
manter associada, bem como a parar de pagar a fornecedora G LAFFITTI, devendo
pagar o valor das parcelas na sede do instituto, mensalmente, vez que seriam
depositados em juizo. Assim o fez a consumidora até a 892 e derradeira parcela, o

que ocorreu no ano de 2007.

A partir de tal data, passou a comparecer ac IPDC apenas
semestralmente, para pagar a semestralidade, quando, pouco tempo depois, foi
informada de que o processo havia sido remetido para a comarca de Araucéria, ja

estando arquivado.

Em margo do ano de 2013, compareceu a consumidora ao
instituto, objetivando informagdes acerca de seu processo, quando lhe disseram
que, como estava inadimplente com as semestralidades, os advogados nao iriam

atender e que nenhuma informagéo seria prestada.

Afirmou a consumidora, por fim, que na sua vizinhanga sabe de
pessoas que também mantinham processo para o pagamento de seus terrenos no
IPDC, mas que vém paulatinamente recebendo intimagdes que determinam o

despejo. Frente a isso, a consumidora procurou o Ministério Publico, solicitando
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Em consulta realizada no site da Assejepar, extraem-se, dentre
outros, os seguintes processos com atuacgéo do IPDC, todos da Comarca de "uritiba
e com assisténcia judiciaria gratuita: 505/2003, da 42 Vara Civel: 1407/2003, da 8°?
Vara Civel; 548/2004, da 162 Vara Civel; 706/2004, da 162 Vara Civel; 1524/2005, da
21* Vara Civel; 195/2008, da 212 Vara Civel: 334/2003, da 15° Vara Civel:
1214/2003, da 152 Vara Civel; e 1401/2002, da 152 Vara Civel, conforme fls.

2788/2796, 2808/2816 e 2848, constantes no 10° Volume do tnquérito Civil.

Cumpre consignar, ainda, a existéncia, consoante fls.
2856/2916 do Inquérito Civil em tela, dos autos 0034423-84.2012.8.16.0182, em
tramite no 4° Juizado Especial Civel, Criminal € Fazenda Publica de Curitiba, em que
figuram como noticiante a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — ECAO
PARANA e noticiado o IPDC, pela pratica de exercicio irregular de atividade privativa

de advogado.

Assim, diante da narrativa dos fatos acima apontados, que
traduzem o comportamento abusivo do IPDC ao longo dos anos e desde a sua
constituicdo, e em especial, diante da robusta comprovagdo da existéncia de
cobranca indevida de honorarios advocaticios (denominados pelo Instituto de
“contribuicbes” mensais) de consumidores que eram beneficiados pela assisténcia
judiciaria em agdes revisionais de contrato, nio resta alternativa a nio ser o

ajuizamento da presente demanda.
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2) DO DIREITO

2.1) DA COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL

DO FORO DE CURITIBA

A competéncia para processar e julgar a presente Acdo Civil

Publica € da Justica Estadual.

Em matéria de fixacdo do érg&o jurisdicional responsavel pela
demanda, como alerta Alexandre de Moraes, “a competéncia da Justica Federal
vem faxativamente prevista na Constituicdo. Dessa forma, conclui-se que a

competéncia da Justica comum (rectius: Justica Comum Estadual) é subsidiéria”’.

Assim, se a competéncia da Justica Federal é taxativa, as
acbes civeis, incluidas as agdes civis plblicas, somente serdo processadas e
julgadas pela Justica Federal quando a “Unido, entidade autdrquica ou empresa

publica federal” forem “autoras, rés, assistentes ou oponentes”,

Muito embora seja corretissima a adverténcia de Peter
Haberle, ao dizer que “las doctrinas de la interpretacion sobreestiman siempre la

importancia del texto” (HABERLE, Peter. El Estado Constitucional. Universidad

1 MORAES, Alexandre. Constituigiio do Brasi} interpretada. 4. ed. 2004y

482,
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Auténoma Del México, 2003, pag. 160), no presente caso, a literalidade do texto
constitucional é de fundamental importancia, posto que delimita, de modo bastante
claro, as causas que competem & Justica Federal e, subsidiariamente, as que

competem & Justica Estadual.

Desse modo, ndo ha como fazer interpretagdo extensiva para
abranger situagdes outras que nao as expressamente previstas no inciso |, do art.
109 da Constituicdo Federal (relativamente as acoes civis de modo geral, como é o

caso da acgéo civil piblica).

Ora, para a inclusao — no polo ativo ou passivo - da Unido, de
autarquia federal ou de empresa publica federal é de rigor que exista interesse

juridico direto ou indireto da dessas entidades

Sobre esse Ultimo tema — interesse juridico -, assim lecionam

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, verbis:

(..) de acordo com o impacto, maior ou menor, que a decisdo da
causa imprimir a esfera juridica de qualquer pessoa, serd ele
admitido a participar, com maior ou menor intensidade, no processo
que se forma para a resolugdo do confiito. Esse impacto se mede
pelo interesse juridico, demonstrado pela parte frente ao 'itigio e,
especialmente, frente a agdo de direito material a ser exeiwda, em
caso de procedéncia da agdo processual. Quanto maior a atuagéo
direta da agdo de direito material sobre as relagbes juridicas do
sujeito, tanfo maior devers ser sua possibilidade para efetivamente
participar da relagdo processual, Contrariamente, quanto menor for
esse impacto sobre as relagbes juridicas da pessoa, menor sera sua
qualidade para participar (exercer poderes e facujdage rocessuais)
no processo formado, chegando EZ limite eff it
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direfamente atingido (prejudicado juridicamente) em suas refagées
sociais por conta da atuagdo da agdo de direito material, sendo-lhe
vedada a participa¢do no processo, ac menos na condicdo de sujeito
parcial (podendo, eventualmente, ser convocado a colaborar, como
testemunha, perito efc.).?

Diante disso, em nao havendo qualquer interesse juridico direto
ou indireto da Unido por néo existir, nem de longe, atingimento de sua esfera
juridica, nao hé& que se falar em competéncia da Justica Federal, deste modo, o
Ministério Publico do Estado do Parana entende ser da Justica Estadual a

competéncia para processar e julgar a presente Agdo Civil Publica.

No que diz respeito & competéncia de foro (territorial, que nas
Agbes Civis Publicas é de natureza absoluta), a Comarca de Curitiba (foro central) &

competente.

Isso porque, o ilicito que sera comprovado é cometido no
territdrio da cidade de Curitiba, dentre outros municipios, também do Estado do
Parana.

Assim, havendo dano regional, a regra é a do artigo 93, inciso

[, do CDC.

2.2} DA LEGITIMIDADE ATIVA

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manualto Proce e
3. ed, 2004, p. 188.

IC 0046.03.000056-9 ;

Acédo Coletiva de Consumo em face de IPDC — institu rotecds’e Defésa d

Consumidores e Cidadaos dd Brasil. '




aE:]
o g
3

3
3

MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Parcanci

O Ministério Publico do Estado do Parana, através do seu

Promotor de Justi¢a infra assinado, & parte legitima para propor em juizo a presente

demanda coletiva de consumo, uma vez que tal legitimacgéo encontra respaldo na Lei

da Agao Civil Publica — Lei n.° 7.347/85, em seu art. 5°, I, bem como no Cadigo de

Defesa do Consumidor, em seus artigos 81 e 82, in verbis:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agio principal e a acéo
cautelar;

[ - o Ministério Publico:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidor e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo dnico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:
| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

()

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, s&o legitimados
concorrentemente:

| - o Ministério Pablico,

Leonardo Roscoe Bessa explica que “é justamente o Ministério

Publico, entre todos os entes legitimados, o que mais tem atuado na tutela judicial

dos direitos coletivos, tanto na protegdo dos interesses do consumidor cc .0 das

outras espécies de direitos metaindividuais™.

3

BESSA, Leonardo Roscoe. Acdo Coletiva, p. 446. In: BENJAMIN, Antdnic Herman V;

MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de direito do_consumidor, 3.
rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, - ,f
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Inequivoca, pois, a legitimidade desta Promotoria para a defesa

dos interesses dos consumidores versados nesta demanda.

2.3) DA ACAO CIVIL PUBLICA COMO INSTRUMENTO

PROCESSUAL ADEQUADO PARA A DEFESA DOS INTERESSES COLETIVOS

DOS CONSUMIDORES

Importante salientar que a Agao Civil Pablica é o instrumento
processual adequado para a defesa dos consumidores em juizo — tendo em vista

nao haver éxito administrativo para cessar a pratica irregular da requerida.

Segundo Leonardo Roscoe Bessa, agdo civil publica é uma
“demanda que, independentemente da qualificagao do autor, veicula preten~3es de

direitos coletivos (fato sensu)™.

A acdo civil publica, como sendo instrumento processual
constitucionalmente previsto € o meio adequado para a materializacdo da defesa

dos direitos dos consumidores, nos termos do artigo 1°, Il da lei n® 7.347/85:

Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acao
popular, as agdes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados:

()

ll - a0 consumidor;

4 BESSA, op. cit., p. 435.
IC 0046.03.000056-9
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(...)(grifo nosso)

Néo resta duvida, portanto, quanto a4 adequacdo da demanda

proposta, razao pela qual, pugna-se pelo seu processamento.

2.4) DO MERITO

2.4.1) DA FORMA COMO SE DA A ABORDAGEM DC '°DC -

DA PUBLICIDADE ENGANOSA.

Acompanhando a ja mencionada denincia feita pela Aw
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, ha documentos (vide fls. 35, 36 e 39 — volume
01) que comprovam que o IPDC, ao invés de esclarecer adequadamente os
consumidores sobre os riscos que poderiam advir de uma demanda judicial, ao
contrario, apostava na certeza da vitéria das demandas ja propostas ou que viriam a
ser propostas e assim fazia a sua publicidade, atraindo os consumidores com a
possibilidade de estes serem certamente “beneficiados” com a reducéo de 60% a

90% do valor de suas prestacoes.

No documento de fl. 35 (volume 01), denominado de

“Comunicado Pablico”, tal conduta ficou clara, eis que assim se expressava o

IPDC:

IC 0046.03.000056-9
Acédo Coletiva de Consumo em face de IPDC -~ Institute’de rote¢ac
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COMUNICADO PUBLICO
*Juros e corregao ilegais nas prestagdes de lotes e terrenos:
°Se vocé comprou lote ou terreno em prestagdes, saiba_que seu

contrato apresenta corregio ilegal;

°E no interesse da sociedade que o IPDC propds agéo civil piablica
para garantir os direitos dos consumidores e cidadaos;

°A justica tem determinado nos casos de cobranga abusiva a
devolucéo destes valores e a reducéo imediata das prestacées;
Receba vocé também o seu dinheiro de volta e REDUZA SUAS
PRESTAGOES EM ATE 75%, mediante simples requerimento no
IPDC, ou solicite informagdes pelo telefone 3022-1515." (alguns

grifos nossos)

Noutro documento, anexado na fl. 36, contendo o cabecalho do
IPDC e a assinatura do entdo Presidente do Instituto — Sr. Marcos Vendramini — ha
as seguintes informagoes, que demonstram claramente a forma utilizada pelo IPDC,
que se identifica como sendo uma ONG, para induzir os consumidores a acreditarem
que a adesao ao Instituto seria a medida correta para regularizarem seus contratos

de compra e venda de lote:

Prezado Sr (a)

O IPDC, organizagdo nédo governamental (ONG) de defesa e orientardo dos

consumidores e cidadaos (atualmente com mais de 2.900 associados), toma a liberdade de

IC 0046.03.000056-9 M
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lhe passar o presente comunicado.
ATENCAO

Se vocé adquiriu lote da empresa G. LAFFITTE saiba que o IPDC ingressou na
JUSTIGA (processos n® 1393/2002 e 147/2003, na 42 Vara Civel de Curitiba), com uma
a¢ao coletiva, visando acabar com diversas abusividades cometidas.

No interesse dos seus associados e consumidores em geral, e que foram lesados,
o0 IPDC obteve ordem judicial para que estes possam depositar na justiga, suas prestagbes,
desde ja, nos valores corretos. Isto significa que aqueles que assim desejarem poderado se

dirigir ao Instituto e serem habilitados na citada agdo e assim, terem os mesmos beneficios

das dezenas de consumidores que ja estdo pagando suas prestaces em juizo.

NAO SEJA LESADO. Questione na justica o valor exagerado com que lhe foi

vendido seu imével. As dezenas de consumidores que ja estio se beneficiando dos
efeitos da agéo, estdo depositando valores com reducao de 60% a 90% e, em muitos

casos, encontram-se, inclusive quitados, muito embora, a empresa G. LAFFITTE, ainda

exija dezenas de prestagées em valores que variam entre R$ 150,00 e R$ 300,00.

MARCOS VENDRAMINI
PRESIDENTE DO IPDC

(alguns grifos nossos)

Como visto, em ambos os documentos o IPDC fez questso de
dizer que os consumidores poderiam ser beneficiados pela redugao do valor de suas
parcelas, afirmando que os contratos apresentavam “correcao ilegal” e no segundo

documento, consta bem clara a informagéo de que o IPDC obteve ordem judicial

1C 0046.03.000056-9
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para que os consumidores pudessem depositar na justica suas prestagdes, desde

ja, nos valores “corretos”, bastando que os mesmos dirilam-se ao Instituto

para serem habilitados na agéo.

Neste vies, além de o IPDC promover a divulgagao de seus
servigos e objetivar angariar clientes para suas demandas, o mesmo nao se privava
de afirmar (antes mesmo de os contratos dos consumidores serem apreciados
individualmente pelo Poder Judiciario) que havia abusividade e ilegalidade na

cobranga das prestagées.

Importante destacar que no segundo documento o IPDC
salientou o fato de ja possuir mais de 2.900 associados, ou seja, 2900 clientes ativos

e que, provavelmente, estariam contribuindo financeiramente com o Instituto.

Nao se pode deixar de mencionar que para atrair ainda mais os
seus “associados” o IPDC utilizava o nome do PROCON/PR, dizendo que este
orgao publico seria seu parceiro na defesa dos consumidores. Neste sentido, ha

declarages de consumidores que relataram o seguinte:

Sr._Gilson Samuel Ferreira (fls. 484-486 — volume 06):

“informavam que era Instituicio que trabalhava em conjunto com o PROCOM 2 que,

diante de qualquer problema, os consumidores deveriam procurar aquele Orgéo

Fuablico”,

IC 0046.03.000056-9 :
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Sra. Elizabete Fatima de Moura (fls. 526-528 — volume 06):

“Que os estagiarios informaram que se tratava de Instituto vinculado ao PROCON'.

Ao se utilizar de publicidade enganosa® e de método desleal na
abordagem que era feita aos consumidores, o IPDC ofendeu direito b? 2o do
consumidor, protegido pelo artigo 6°, IV do Cédigo de Defesa do Consumidor, in

verbis:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva,
métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra
praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de
produtos e servigos; (grifos nossos)

Como visto, com tantas promessas de éxito em suas
demandas, com tantos clientes ja “associados’, ndo restava outra alternativa aos
consumidores sendo a de se associarem ao IPDC, pois o Instituto favia que
acreditassem que seus contratos estavam revestidos de abusividades e que as
parcelas dos lotes poderiam ser reduzidas a um percentual de até 90%, o que sem

duvida, para o consumidor, seria vantajoso.

Ar 37 E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informag&o ou comunicagio de carater publicitario, inteira
ou parciaimente falsa, ou, por gualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz de induzir em erro
o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedadas, origeém,
preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servicos. (grifo no $0). ! “ -

IC 0046.03.000056-9
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2.4.2) DA COBRANGCA INDEVIDA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS (DENOMINADOS DE “CONTRIBUIGAQ”) - DEMANDAS
PROPOSTAS PELO IPDC COM O DEFERIMENTO DO BENEFICIO DA

ASSISTENCIA JUDICIARIA.,

Pois bem, consta na documentagdo que compde o
Procedimento instaurado por esta Promotoria, que depois de atraidos até a sede do
Instituto, em virtude das benesses prometidas pelo IPDC, os consumidores
assinavam instrumentos que efetivavam a sua “associacdo” ao Instituto, bem como

firmavam conlrato de repasse de honorarios e despesas (vide fls. 42 e 43 ~ volume

01), que posteriormente passou a se chamar contrato de repasse de contribuicio e

despesas.

Segundo o IPDC, o pagamento da quantia contratada serviria
para, em conformidade com a CLAUSULA PRIMEIRA: (...) garantir a captagédo de
recursos para a contralagdo de pessoas, empresas ou afins, necessérios a
consecugdo dos objetivos preconizados no estatuto da entidade, bem como viabilizar

a administragdo das agdes judiciais (...).

Consta na CLAUSULA SEGUNDA do referido contrato que o

IPDC se compromete a representar os interesses do contratante nos autos de acio

IC 0046.03.000056-9 J e/( Z 0
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civil publica proposta e na CLAUSULA TERCEIRA fica estipulado que: “por tais
servicos o (a) CONTRATANTE pagard neste ato e semestralmente ao
CONTRATADO, a importancia de R$ 10,00 (dez reais) mais o percentual de 20%
(vinte por cento) sobre o que Ihe for restituido, no ato do recebimento dos

valores. (grifo nosso)

Em outros modelos de contrato, como € o caso do que consta
na fl. 52 — volume 01, a CLAUSULA TERCEIRA esta redigida da seguinte forma:
“por tais servicos o (a) CONTRATANTE pagara ao contratado o valor liquido e
certo de: 20% (vinte por cento) sobre o beneficio econdmico auferido nos
depdsitos, bem como, 20% sobre os valores restituidos em sentenca

transitada em julgado”. (grifo nosso)

Na fl. 19 do Procedimento Administrativo n® MPPR -
0046.11.006855-1, no qual consta como representante o consumidor - €+ Eder
Ernani de Oliveira, verifica-se um outro modelo de contrato, que possui em sua
CLAUSULA TERCEIRA a seguinte redagdo: ‘“‘por tais servicos o (a)
CONTRATANTE pagara ao contratado o valor liquido e certo de: 20% sobre a
reducdo obtida com os depésitos, e 20% sobre os valores que forem

restituidos ao final da agao a titulo de contribuicéo a associagio”. (grifo Nos$so)

Pode-se observar a partir da analise destes contratos que

iniciaimente o IPDC deveria cobrar de seus associatdos © ¢

IC 0046.03.000056-9
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semestralidade, que seria fixa e anualmente corrigida (conforme previsto em seu
Estatuto), e mais 20% a titulo de honorarios, sobre os valores que seriam restituidos
aos mesmos ao final da agéo (o que, por 6bvio, nos faz presumir que seria somente

apos o transito em julgado da demanda procedente).

Ocorre que, posteriormente, o Instituto alterou a redagao da
clausula terceira e estabeleceu que o pagamento seria no percentual de 20% sobre
a diferenga entre a parcela contratada e o valor depositado em juizo e mais 20%

sobre os valores restituidos apés sentenga transitada em juigado.
Depois, houve nova alteracao na redagéo da clausula terceira e
o IPDC passou a utilizar a palavra “contribuigdo” para designar os honorarios que

eram mensalmente cobrados dos associados.

E importante salientar que o Estatuto do IPDC

(http://www.ipdc.com.brfindex2 htm) ndo menciona qualquer tipo de cobranga
mensal. Ademais, de acordo com o artigo 30 e 31 do mesmo Estatuto, ha previsdo

de taxa de contribui¢do, cujo valor serd fixado em Assembléia, pelos sécios e

reajustado anualmente pelo IGPM:

Art. 30 - a taxa de contribuicdo para manutengdo do instituto sera
decidida em Assembléia pelos sécios para custear as iniciativas
na defesa dos consumidores decididas pelo IPDC.

Art. 31 - a contribuicio fixada na Ass mb ela de fundat;ao sera
reajustada anualmente pelo IGPM ou/ouffo/ihdicd / fa

IC 0046.03.000056-9
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substitui-lo, podendo ser alterado o valor nas futuramente desde que
em assembléia. (grifo nosso)

E imperioso destacar que em nenhum momento o Estatuto do

Instituto prevé a possibilidade de cobranca de honorarios, mas tdo somente a
cobranga de contribuicdo, que deveria somente ser alterada e ter o seu valor
corrigido em Assembléia, contudo, por mais que se folheiem todos os volumes dos
Procedimentos Preparatorios instaurados nesta Promotoria, em nenhum momento
ha a demonstragéo pelo IPDC de que as “contribuicdes” foram fixadas ou alteradas

em virtude de Assembléia.

O que restou claro & que o IPDC cobrava e cobra, além da
semestralidade, honorarios advocaticios (ndo previstos no FEstatuto) dos
‘associados” de maneira aleatoria, com base nos valores referentes as parcelas

pagas nos diversos contratos de compra e venda.

E importante destacar que o IPDC justifica a sua sistematica de
cobranga (fls. 381-388 — volume 06) esclarecendo para tanto que: a) “a dinamica de
contribuicoes e depdsitos foi elaborada atendendo aos interesses e exigéncias dos
associados e na forma que menos the onerasse (fl. 384)": b) “o IPDC ndo tem
ingeréncia alguma sobre tal requerimento, apenas informando ao associado o valor
aproximado que gastaria com a agio caso optasse pelo pagamento de custas,
despesas e honorarios processuais (fl. 385)": c) atualmente a contribuicado mensai
ocorre em valor fixo, estabelecido em razéo da necessidade de equilibrio contabil do

I1C 0046.03.000056-9 / /!
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Instituto para consecucéao de seus objetivos (fl. 387)";

Com as afirmagdes do IPDC acima transcritas, restou claro que
o Instituto pretende eximir-se da sua responsabilidade como angariador e

administrador dos valores pagos indevidamente pelos consumidores.

Ora, como pode o Instituto querer fazer crer que os depdsitos e

pagamentos foram feitos com base nos interesses e exigéncias dos consumidores?

E ainda, como pode o IPDC afirmar que ndo tem ingeréncia alguma sobre o
requerimento de isencdo de custas feito pelos consumidores? Quer dizer que o
IPDC recebe os honorarios e passa a ndo ter mais ingeréncia sobre o processo?

Para que servem entao os honorarios cobrados?

O fato € que nas demandas propostas pelo IPDC ha o pedido

de concessao, bem como a obtengéo dos beneficios da justiga gratuita, o que nao

justificaria, portanto, o pagamento de honorarios advocaticios por parte dos
consumidores em favor do IPDC, tendo em vista 0 que preconiza o artigo 3° da lei
1060/50, que estabelece as normas para a concessdo de assisténcia judiciaria aos

necessitados:

Art. 3° A assisténcia judiciaria compreende as seguintes isengbes:

| - das taxas judiciarias e dos selos;

IC 0046.03.000056-9
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Il - dos emolumentos e custas devidos aos Juizes, érgdos do
Ministério Publico e serventuarios da justica;

lil - das despesas com as publicagbes indispensaveis no jornal
encarregado da divulgacdo dos atos oficiais;

IV - das indenizagdes devidas as testemunhas que, quando
empregados, receberdo do empregador salario integral, como se em
servico estivessem, ressalvado o direito regressivo contra o poder
publico federal, no Distrito Federal e nos Territorios: ou contra o
poder publico estadual, nos Estados;

V - dos honorarios de advogado e peritos.

Vi — das despesas com a realizagdo do exame de codigo genético —
DNA que for requisitado pela autoridade judiciaria nas agbes de
investigacao de paternidade ou maternidade.

VIl — dos depésitos previstos em lei para interposicdo de recurso,
gjuizamento de agdo e demais atos processuais inerentes ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Paragrafo unico. A publicagdo de edital em jornal encarregado da
divulgagdo de atos oficiais, na forma do inciso !, dispensa a
publicagdo em outro jornal.

(grifos nossos)

Pode-se perceber que os associados ao IPDC, além de
pagarem honorarios indevidos ao Instituto, estranhamente pagavam custas de
peritos judiciais e taxa de habilitagdo, como € o caso do Sr. Eder Ernani de
Oliveira (vide fls. 60-61 e 94 do Procedimento Preparatorio MPPR -

0046.11.006855-1).

IC 0046.03.000056-9
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Consta nas referidas fothas que o Sr. Eder Ernani de Oliveira é
um dos habilitados pelo IPDC na ag#o civil ptblica n® 1401/2002, em tramite perante
a 217 Vara Civel de Curitiba, tendo sido habilitado nos autos n® 1524/2005. Em

ambos os autos houve a concessdoc da assisténcia judiciaria, nao justificando,

portanto, o pagamento dos valores referentes a pericia judicial e taxa de habilitacao,

cobrados respectivamente nos meses de outubro/2006 e novembro/2008.

Importante destacar também o teor artigo 87 do Cédigo de

Defesa do Consumidor e artigo 18 da Lei 7347/85 - de Acdo Civil Publica, in verbis:

Art. 87. Nas agbes coletivas de que trata este codigo ndio havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e
quaisquer outras despesas, nem condenagdo da associagao
autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de advogados,
custas e despesas processuais. (grifos nossos)

Paragrafo Gnico. Em caso de litigancia de ma-fé, a associagdo autora
e os diretores responsaveis pela propositura da acdo serdo
solidariamente condenados em honorarios advocaticios e ao décuplo
das custas, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos.

Art. 18. Nas agdes de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de
custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras
despesas, nem condenagdo da associagio autors  salvo
comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas
processuais. (grifos nossos)

Nao poderia o IPDC, neste sentido, cobrar honorarios dos

associados e tampouco, custas relativas as pericias judiciais e taxas de habilitac3o.

Veja-se ainda o seguinte exemplo:
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Na fl. 574, do volume 05, consta um “recibo de deposito”, no
valor de R$ 1,00 (um real), referente ao deposito judicial da parcela n® 18, do lote
perfencente ao Sr. José Gomes Santana, juntamente com um ‘recibo de
contribuicao” (leia-se: recibo de honorarios), no valor de R$ 49,00 (quarenta e nove

reais).

Todavia, ao fazer-se uma consulta dos autos da agdo civil
publica n° 334/2003, em tramite perante a 15 Vara Civel de Curitiba, da qual faz
parte o Sr. José Gomes Santana, verifica-se que o mesmo é beneficiario da

assisténcia judiciaria gratuita:

Processo No.: 334/2003 Data: 24/03/2003
Distribuigdo
8680/2003 Data: 21/03/2003
No.:

Natureza: CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

Assisténcia Judicidria Gratuita

Processo Principal: 1404/2002
Autor{es): INSTITUTO PROTECAQO DEFESA CONSUMIDORES E CIDADAO
Advogado{s): MARCOS VENDRAMIN!
Reu(s): AW EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA.
Advogado(s): AIRTON SAVIO VARGAS
IC 0046.03.000056-9
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Idéntica & a situagdo do Sr. Eder Ernani de Oliveira, que
embora tenha sido beneficiado com a assisténcia judiciaria gratuita nas duas
habilitagbes que foram feitas em seu nome (autos n° 1524/2005 e 195/2008) pelo
IPDC, na ag&o civil Publica n® 1401/2002, da 212 Vara Civel, pagou diretamente ao
Instituto a habilitagdo, a confecgéo de planilha de calculo, as parcelas para depésito
em juizo, as semestralidades, as “contribuicdes” (leia-se: honorarios) e . .nda a

“pericia_judicial’ (vide fls. 02-137 do Procedimento Preparatério n® MPPR -

0046.11.006855-1),

Nesta forma, vale consignar os seguintes processos com
atuagao do IPDC, todos da Comarca de Curitiba e com assisténcia judiciaria gratuita:
505/2003, da 42 Vara Civel; 1407/2003, da 82 Vara Civel; 548/2004, da 162 Vara
Civel; 706/2004, da 16* Vara Civel; 1524/2005, da 212 Vara Civel; 195/2008, da 212
Vara Civel, 334/2003, da 15° Vara Civel; 1214/2003, da 15° Vara Civel; e 1401/2002,
da 152 Vara Civel, conforme se extrai das fls. 2788/2796, 2808/2816 e 2848,

constantes no 10° Volume do Inquérito Civil.

Destaque-se que o IPDC n&o comprovou, embora tenham sido
possibilitadas inimeras oportunidades, que todos os valores que foram pagos pelos
consumidores diretamente ao Instituto (conforme recibos constantes nos
Procedimentos Preparatérios), efetivamente foram depositados em juizo pelo IPDC,

como € o caso das parcelas mensais e dos valores cobrad
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judiciais.

Assim, uma vez que os consumidores eram comprovadamente
beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita, esta caracterizada de ilicitude a
pratica adotada pelo IPDC quando da cobranga de honorarios de advogado e de
custas relativas ao processo judicial, devendo tais valores serem restituidos aos

consumidores.

No tocante & cobranga de honorarios de advogado, mais ilicita
ainda é a tentativa do IPDC de mascarar tal cobranga, deixando de denomina-la de

honorérios para chama-la de “contribuicgo”.

A titulo de informagéo, consta no volume 05 do Procedimento
Administrativo MPPR — 0046.03.000056-9, copia integral dos autos de acdo
revisional de contrato proposta pelo IPDC, sob n® 104/2004, que tramitou perante a
167 Vara Civel de Curitiba, encaminhada pelo Juiz dessa mesma Vara Civel, tendo
em vista os indicios de préticas de atos ilicitos por parte do Instituto, uma vez que
este solicitou o beneficio da gratuidade da justica aos seus representados, no

entanto, cobrava dos mesmos valores referentes a “contribuigao” mensal.

2.43) DA DISPARIDADE ENTRE OS VALORES ., AGOS
PARA O IPDC A TiTULO DE HONORARIOS/CONTRIBUICOES E O VALOR PAGO
AO IPDC A TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL ~ DO PREJUIZO_FINANCEIRO AO

’} 7
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QUAL ERAM EXPOSTOS OS CONSUMIDORES.

Nao & demais destacar que o IPDC, apbs angariar
consumidores para se tornarem seus “associados” e firmar com eles um contrato de
‘repasse de honordrios e despesas’, ingressava em juizo, habilitando tais
consumidores, com a alegacao de que o lote adquirido pelos mesmos hawia sido
comercializado com o prego muito além do prego de mercado e que por tal motivo,

as parcelas do contrato seriam reduzidas.

Assim, o IPDC fazia a habilitacdo (vide exemplo nas fls. 156-
163 do PA n° MPPR-0046.11.006855-1), pedia a justica gratuita (fls. 196-198 do
referido PA), recebia o beneficio da isengdo de custas (fl. 199 do PA), porém,

passava a cobrar para si 0s honorarios dos consumidores, desatendendo claramente

a proibicao legal.

Por sua vez, os valores pagos pelos consumidores ao IPDC
para serem depositados em juizo, eram obtidos através de planilhas confeccionadas
pelo proprio IPDC, mas sem que os contratos individuais fossem analisados, e a
alegacgéo de que os lotes estavam sendo comercializados além do valor de mercado
nao ficava comprovada nos autos das diversas agdes civis publicas propostas pelo
Instituto (vide deciséo na agdo de consignag@o em pagamento n° 334/2003, da 152

Vara Civel de Curitiba - fls, 123-125 — volume 01).
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Ocorre que os valores que o IPDC definiu, apos os calculos por
ele elaborados, como sendo os valores a serem consignados em juizo, eram muito
infimos, fazendo com que o saldo devedor do contrato dos consumidores se

avolumasse.

Assim, em decorréncia das agbes judiciais, ao invés de os
consumidores continuarem pagando as parcelas de seus lotes de acordo com o
contrato firmado, eles passaram a depositar em juizo valores pequenos, todavia,
tinham de efetuar o pagamento, ao IPDC, dos honorarios de 20% sobre a diferenca
entre o valor depositado em juizo (valor irrisério) e o valor da parcela (valor ~revisto

no contrato firmado com a construtora).

Assim, tanto o ajuizamento de agbes civis pablicas, quanto os

pedidos de justica gratuita em favor dos associados merecem atengao.

De acordo com as informagbes que constam dos ja
mencionados autos de agéo de consignagéo em pagamento (autos 334/2003 — 15°
Vara Civel de Curitiba) e nos autos de revisdo contratual (autos n° 104/2004 — 162
Vara Civel de Curitiba), percebe-se que tanto nos casos de acéao civil publica, quanto
nas agdes revisionais individuais, o IPDC ajuizou, em consequéncia dc sedido
principal, agdo de consignagdo em pagamento dos valores que acreditava serem
devidos a titulo de prestagdo mensal dos financiamentos, conforme calculo que o

proprio Instituto elaborava.
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Para ilustrar, veja-se a peticao de habilitacio do consumidor

Gilson Samuel Ferreira, na agdo civil plblica e acdo de consignacdo em

pagamento (n° 334/2003 — 152 Vara Civel), constante nas fls. 63-64 (volume 01),
acompanhada dos calculos elaborados por Vivian Zarling Vendramini (fls. ©5-66 —

volume 01).

Note-se que ao final do calculo mencionado, concluiu-se nao
so pela inexisténcia de divida, como principalmente, pela constatacdo de valores
pagos a maior, que, por conseqiiéncia, deveriam ser restituidos. Por este motivo,
provavelmente, ndo foi indicada no calculo nenhuma quantia a ser consignada em

pagamento.

Ocorre que o [PDC apontou, na sua peticao judicial, o valor de
R$ 1,00 (um real) como sendo devido pela primeira prestagdo mensal, sem

apresentar justificativa para tanto (fls. 63-64).

Conforme bem observado pela julgadora na referida agao de
consignagéo em pagamento, na decisdo anexada nas fls. 123-125, explica-se essa
infima quantia depositada em face do disposto na Clausula Terceira dos "Contratos

de Repasse de Honorarios e Despesas”, firmados entre o IPDC e 0S associados,

sendo que os relativos ao Sr. Gilson Samuel Ferreira, encontram-se anexados nas
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especialmente ao depésito judicial:

“CLAUSULA TERCEIRA: Por tais servigos o(a) CONTRATANTE
pagara ao CONTRATADO o valor liquido e certo de: 20% sobre o
beneficio econémico obtido com os depésitos, e 20% sobre os
valores que forem restituidos ao final da agao.”

Se ndo se apontasse valor algum para depdsito, o IPDC nso

poderia cobrar seus 20% (vinte por cento), eis que, inexistindo depdsito, ndo haveria

como calcular qual seria o suposto “beneficio econémico” advindo dos mesmos.

Todavia, ao se estipular arbitrariamente a quantia de R$

1,00 {um real), o IPDC fez nascer a possibilidade do referido calculo, nos

moldes sequintes: Por exemplo: se a prestacio do consumidor fosse no valor

de R$ 101,00 (cento e um reais) e o depésito judicial fosse de R$ 1,00 (um real),

restaria uma diferenca - a diferenca de R$ 100,00 (cem reais) - sobre a qual o

IPDC fazia incidir o percentual de 20% (vinte por cento) a titulo de honorarios.

Tal procedimento pode ser verificado analisando-se o recibo de
pagamento de “contribuicao” feito pelo consumidor - Sr. Gilson - ac IPDC, juntado na
fl. 488 — volume 06. Neste documento consta o valor referente ao deposito « i juizo
(confirmado pelo recibo de fls. 494 — do mesmo volume 06), no total de R$ 57,09
(cinqlienta e sete reais e nove centavos), mais a quantia de R$ 50,00 (cinguenta
reais), em pagamento da “contribuicdo” ao IPDC, que se refere aos 20% (vinte por

or da

cento) do suposto "beneficio” advindo do depésito judicial, calculado sobre o g
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prestacao original.

Saliente-se que mesmo apos a decisdo proferida na acdo
consignatdria de autos n° 334/2003°, da 152 Vara Civel, que vedou a efetivacao
de depdsitos judiciais, o IPDC continuou a receber dos associados habilitados
na referida acdo, valores referentes aos depésitos e, por consegqiiéncia,

valores referentes as “contribuigdes” (leia-se: honorarios).

A titulo de exemplo, vejam-se os recibos de fls. 667, 669-
672, 706-710, 712-715, 717-723, 735-739, 741-752, 754-756, 758-761, 764-767,
771-778 (volume 04), todos emitidos apos a decisdo que proibiu a efetivagio

dos depositos judiciais.

E claro que, independentemente da existéncia ou ndo de valor
a ser depositado judicialmente, o IPDC n&o poderia realizar a cobranga dos referidos
20% (vinte por cento), uma vez que a acdes judiciais ainda n3c haviam transitado
em julgado, bem como néo se tinha a confirmacéo de que referidos depdsitos eram

ou ndo benéficos aos consumidores.

6(ﬂs. 124-125 do volume 01) Trecho da decis&o: “Nao pode este Juizo permitir que esta situagao se
mantenha e até se agrave, sob pena de correr o risco de, futuramente, os associados da autora se
sujeitarem a perder os iméveis adquiridos em razdo: a) da consignagao irriséria promovida nesta
acéo de consignacio em pagamento, sob a equivocada premissa de que houve decisao judicial
autorizando a redugéo liminar das prestagbes (que ndo houve, ja que a tutela antecipada
requerida na ac&o civil publica foi indeferida, cf. f. 473 daqueles autos); b) do crescimento
desmesurado do seu saldo devedor em razdo das infimas amortizagées e incidéncia de £ncargos
de mora; c) da sua descapitalizagdo motivada pela falsa premissa de que obtiveram redugio
judicial do valor das prestagdes, gerando a remuneracao em 20% sobre esta diferenga em favor
do autor; d) ainda, na sua descapitalizagio provavel com a aplicacéo da dif renca {ent~ g valo
da prestagao e o valor consignado e o valor da remunerado ao attorYe (rg’ fl
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Nao € demais salientar aqui que se as agdes fossem julgadas
improcedentes, toda a diferenca ndo paga pelos consumidores seria cobrada

novamente, inclusive, com encargos.

Como exaustivamente demonstrado, tal cobranga, nos moides
como € efetuada, se mostra abusiva e certamente onerosa aos consumidores, nos

termos do artigo 39, V do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas:

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva:

No mesmo sentido tem-se o teor do artigo 51, IV, § 1°, 1l do
mesmo diploma legal, que por si s6, torna nulo o teor da clausula terceira constante
nos contratos de repasses de honorarios e ou contribuicbes e despesas utilizado

pelo IPDC, veja-se:

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos
que:

(-..)

IV - estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas,
que cologquem o consumidor em desyan
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sejam incompativeis com a boa-fé ou a eqiiidade;

()

§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vontade que:

()

Il - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e conteudo do contrato, o interesse
das partes e outras circunstincias peculiares ao caso.

Conseqlientemente, e tendo em vista a cobranc¢a indevida dos
honorarios e despesas processuais, aplica-se o disposto no artigo 42, § Unico,

também do CDC:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo
sera exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaca.

Paragrafo dnico. O consumidor cobrado _em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do
que pagou em excesso, acrescido de correcao monetaria e juros
legais, salvo hipétese de engano justificavel. (grifo nossa)

Em declaragdes feitas por consumidores no Procedimento
Administrativo n® MPPR-0046.03.000056-9 (volume 06), ficou claro que, ao contrario
do que afirmou o IPDC, as parcelas pagas pelos consumidores nunca eram fixas,
mas variavam de acordo com o valor da mensalidade pactuada no contrato

individualizado e firmado entre 0s mesmos e as diversas construtoras.
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Nas fls. 474-476 o consumidor José de Souza Sobrinho

declarou que quando procurou o IPDC para fazer a sua associacdo, foi informado

de que o custo seria semestral e no montante de R$ 12,00 (doze reais).

Nas fls. 484-486 o consumidor Gilson Samuel Ferreira

afirmou que todo més efetuava contribuicdo no montante de R$ 54,00 (cin, 2ntae
quatro reais), bem como depésitos de R$ 57,09 (cinglienta e sete reais e nove

centavos), trazendo, nas fls. 488-514, os recibos que comprovam o alegado:

08 (oito) recibos emitidos pelo IPDC, no periodo de
agosto/2003 a abril/2004, com depdsitos no valor de R$ 57,09 (cinqilenta e sete
reais e nove centavos) e contribuicdo no valor de R$ R$ 54,00 (cinglienta e quatro

reais).

07 (sete) recibos de depdsitos judiciais no valor de R$ 57,09
(cinglienta e sete reais e nove centavos), realizados no periodo de agostc...003 a

fevereiro/2004;

Recibo emitido em novembro/2003, pelo IPDC, referente ao

pagamento da semestralidade de R$ 12,00 (doze reais);

Nas fls. 515-517 0 consumidor Alessandro Aparecido Perelr
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Gomes afirmou que efetuava o pagamento de R$ 23,71 (vinte e trés reais e setenta
& um centavos), referentes as prestagdes devidas a loteadora e R$ 43,00 (¢, .arenta

e trés reais) referentes aos honorarios, ndo havendo qualquer outra cobranga.

Nas fls. 526-528 a consumidora Elizabete Fatima de Moura e

Edson do Rego Silva declararam que pagavam ao IPDC, a titulo de ajuda de custo,

o valor mensal de R$ 56,00 (cinqienta e seis reais) e a titulo de prestagéo o valor

mensal de R$ 1,00 (um real).

Nas fls. 556-558 a consumidora Regina Célia Kpanik Barbosa

declarou que a titulo de despesas pagava para o IPDC a quantia mensal de R$
60,00 (sessenta reais), a titulo de parcela a loteadora o valor de R$ 1,00 (un, real) e

a titulo de despesas o valor semestral de R$ 12,00 (doze reais).

Das declaragbes acima mencionadas extrai-se a comprovagéo
de que os consumidores nunca pagavam prestacdes fixas ao IPDC, uma vez que o0s
pagamentos (honorarios) realizados em favor do Instituto eram calculados com
base no beneficio obtido com os depésitos judiciais (estes em valor infimo), sendo
que alguns consumidores pagavam ainda a semestralidade, que tambem era

variavel.

Ademais, nao é dificil verificar que na enganadora tentativa de

beneficiar os consumidores com a possibilidade de terem uma reducdo drastica no
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valor de suas parcelas, o IPDC passou a ser o principal beneficiario das acées

judiciais propostas, uma vez que os inUmeros consumidores deixaram de pagar o

valor total das prestacdes para pagar os honorarios ao IPDC.

2.4.4) DO DANO MORAL COLETIVO:

A reparagdo dos danos morais e materiais coletivos,
consagrada no ordenamento juridico brasileiro, no artigo 5°, inciso X da Constituicao
da Republica, & também prevista pela Lei n.° 7.347/85 — lei de acao civil piblica, em
seu artigo 21, combinado com artigo 81, paragrafo tinico e incisos, e artigo 6°, inciso

VI, da Lei 8078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor.

"Art. 21 Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo 1l
da lei que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor’.

“Art. 81 A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo
coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de gue sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contraria por uma relagao juridica base:

[l - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendi
os decorrentes de origem comum”. ﬂ -
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Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevencio e reparacio de danos patrimoniais e
morais, individuais, coletivos e difusos;

Na hipétese dos autos, a conduta do IPDC & particularmente
reprovavel, ao se valer da condicdo manifestamente hipossuficiente e vulneravel dos
consumidores, no intuito de auferir lucros a revelia dos preceitos legais, que

deveriam ser aplicados as relagées negociais que regem suas atividades.

Conforme demonstrado pela vasta documentacgdo trazida aos
autos, os consumidores que se “associavam” ao IPDC eram, na sua “aioria,
pessoas simples, que financiaram seus lotes a longo prazo e que muito
provavelmente nao tinham condigdes de pagar os honorarios que o Instituto cobrava

e continua cobrando.

Tanto isso é fato que os consumidores se “associaram’
justamente na tentativa de conseguirem a redugdo no preco das parcelas de seus
contratos e ndo parece razoavel que os mesmos deixem de pagar as parcelas em

sua integralidade para passar a pagar honorérios.

Nesse contexto, a cobranca de honorarios advocaticios e

custas processuais dos consumidores durante a tramitagcdo de demandas onde os
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mesmos eram beneficiados pela assisténcia judiciaria, bem como o fato de que os
mesmos corriam e correm o risco de perderem as demandas e terem de devolver
toda a diferenca de valores ndo pagos as construtoras e loteadoras & pratica

abusiva.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, nos termos de seu art. 51,
IV, estabelece serem “nulas de pleno direito as clausulas contratuais gue permitem
ao fornecedor estabelecer obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com o

principio da boa-fé ou equidade.”

Ademais, e preciso sublinhar que o caso em aprego nao
configura um dano de indole individual ou casuistico, e sim lesdo a uma coletividade
de individuos atingidos pela abusividade de clausula do contrato de adesar e pela
enganosidade da publicidade utilizada pelo IPDC e que atraiu os consumidores a se

tornarem seus “associados”.

Por este motivo é que atualmente é amplamente vislumbrada a

quest&o do “dano moral coletivo” e a possibilidade de sua reparagao:

'Consiste o dano moral coletivo na injusta lesio da esfera moral

de uma dada comunidade, ou seja, na violacio antijuridica de

urm determinado circulo de valores coletivos. Quandg, se f

dano moral coletivo, esta-se fazepdo she
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patriménio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor),
idealmente considerado, foi agredido de maneira absolutamente
injustificavel do ponto de vista juridico. Tal como se da na seara do
dano moral individual, aqui também n&o ha que se cogitar de prova
da culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo simples fato da
violagdo (damnum in re ipsa)" .(Revista Consultor Juridico -
http:conjur.estadao.com.br, 25/02/2004, in Coletividade também pode
ser vitima de dano moral).

‘Acertadamente, a norma deixou consignado que a prevencgio e a
reparagdo dos danos ndo dizem respeito apenas aos direitos
dos consumidores individuais, mas também aos coletivos e aos
difusos...” (RIZZATO NUNES in "Comentarios ao Codigo de Defesa
do Consumidor”, Saraiva, 22 ed., 2005, p.129)

No presente caso, ao ndo adequar os contratos aos praceitos
legais o IPDC causa lesdo aos valores da boa-fé objetiva, da lealdade e correcao,
tirando vantagem para si em detrimento da parte contratante vulneravel e

hipossuficiente, que nao possui condicdes de averiguar se a cobranca a que esta

sendo submetida &€ abusiva ou néo.

Portanto, néo se trata de uma acao ilegal isolada, incapaz de
gerar abalo moral ao individuo, mas de um conjunto de repetitivas acdes abusivas
que, analisadas como um todo, acarretam o dano moral de indole coletiva, que deve
ser reparado em atencao a fungéo social-moralizadora da responsabilidade civil, sob

pena de dar guarida a ilegalidade e a continuidade de praticas antijuridicas.

Quanto ao valor a ser atribuido a titulo de danos morais, e
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deve situar-se em patamar suficiente para inibir a continuacgao do ilicito.

Dessa forma, verifica-se a necessidade de atribuir o quantum
que reflita o potencial econdmico do IPDC, a gravidade de sua conduta, bemr amoo
impacto que esta causa na sociedade sob pena de se estimular o comportamento

ora combatido.

2.4.5) DA DISSOLUCAO DA SOCIEDADE

O artigo 1.218, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil dispde

sobre a dissolugao de sociedade civil que promover atividade ilicita ou imoral.

Maria Helena Diniz leciona na obra Cédigo Civil Anotado que
“havera o fim da pessoa juridica por ato judicial (...) quando a sentenga conc_.ir pela
impossibilidade da sobrevivéncia da pessoa juridica, estabelecendo seu término em
razdo de suas atividades nocivas, ilicitas ou imorais, mediante dentincia

popular ou do dérgdo do Ministério Publico.

Cumpre salientar aqui que no Regulamento Geral do
Estatuto da Advocacia e da OAB (lei 8906/94) ha vedacgdo expressa da pratica da
advocacia por sociedades que ndo possam ser registradas ou que nao sejam

inscritas junto 4 OAB;
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Art. 4° A pratica de atos privativos de advocacia, por proﬂssmnals e
sociedades ndo inscritos na OAB, constitui exercicio ilegal da
profissao.

Paragrafo unico. E defeso ao advogado prestar servicos de
assessoria e consultoria juridicas para terceiros, em sociedades que
nao possam ser registradas na OAB. (grifos nossos)

Assim, nos termos do artigo acima transcrito, o IPDC, que se
intitula como sendo “associagdo sem fins lucrativos” e que nao esta devidamente
registrada junto 4 OAB, além de ndo poder desempenhar atividades de advocacia,
como a assessoria e consultoria juridica, ndo poderia se utilizar da advocs '3 para
propor demandas judiciais e tampouco, para realizar a cobranga de honorarios de

consumidores que eram beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita.

Nao restam ddvidas, portanto, quanto a ilicitude das atividades

realizadas pelo IPDC.

2.4.6) - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE

JURIDICA

No caso em tela, aplicavel a teoria do disregard doctrine, em
relagdo & Diretoria do IPDC (Presidente, Vice-Presidente, 1° Secretario, 2°
Secretario, 1° Tesoureiro, 2° Tesoureiro), que devem responder solidariamente,

assegurando-se livre acesso aos seus bens patrimoniais, para possibilitar
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indenizagéo cabivel aos consumidores.

A desconsideragéo da personalidade juridica possibilita impedir,
na pratica, que as normas juridicas que disciplinam a personificagdo das sociedades
sejam fraudulentamente aplicadas, para a obtengdo de resultados que ofendem os

principios maiores que informam o Direito, em fraude ou abuso 2 lei.

Assim, € o entendimento da jurisprudéncia brasileira:

"E de se aplicar a feoria da desconsideragdo da personalidade
Jjuridica toda vez que se patenteie o recurso de pessoas fisicas de
agir sob a forma de pessoas juridicas para lesar a outrem”’

‘Diante do abuso de direito e da fraude no uso da
personalidade juridica, o juiz brasileiro tem o direito de indagar, em seu livre
convencimento, se ha de consagrar a fraude ou o abuso de direito, ou se deve
desprezar a personalidade juridica, para, penetrando no seu dmago, alcancar as

pessoas e bens que dentro dela se escondem para fins ilicitos e abusivos".®

‘A personalidade juridica passa a ser considerada
doutrinariamente um direito relativo, permitindo ao Juiz penetrar o veu da

personalidade para coibir os abusos ou condenar a fraude, através de seu uso”®

T TACIVSP, Ap. Civel n. 472.582-00/3, Rel. Juiz Sebastido Amorim. _
$TJSP Ap. Civel n. 201.018-1, Rel. Des. Barbosa Pereira; Ap. Clvel n. 66.059-4, Rel. Des. Debatin
Cardoso. ;
’ TJSP, Ag. Instrumento n. 180.367-1, Rel. Des. Munhoz Soares,
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Assim, aplicivel a regra do artigo 28, caput e § 5° do Cadigo

de Defesa do Consumidor:

‘O juiz poders desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso
de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato
social. A desconsideragédo também seré efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados ~or ma

administragao”.

“Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre
que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de

prejuizos causados aos consumidores”.

Dessa forma, o Presidente e diretores do IPDC deverao
responder com seus patriménios pessoais, o que parece ser indispensavel ante os
vultosos valores percebidos injustamente dos consumidores e que agora seréao
cobrados a titulo de dano moral coletivo, além de eventuais prejuizos individ s que
sejam documentalmente comprovados nos autos pelos consumidores lesados

diretamente.

3) DA TUTELA JURISDICIONAL REQUERIDA

IC 0046.03.000056-9
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3.1) DA TUTELA ANTECIPADA DE MERITO PARA A

IMEDIATA CESSACAO DE ATIVIDADE NOCIVA

A Lei n. 8.952, de 13 de dezembro de 1994, conferiu nova
redagao ao artigo 273 do Codigo de Processo Civil, no sentido de possibilitar a

antecipagéo dos efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, verbis:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanga da alegacio e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagao; ou

I - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério do réu. " (grifos nossos)

Comentando o instituto, o processualista Candido Rangel
Dinamarco sintetiza a contribuicao essencial e qualitativa da antecipacgéo de tutela

a0 nosso direito processual:

"O novo art. 273 do Cédigo de Processo. Civil, ao instituir de modo
explicito e generalizado a antecipagdo dos efeitos da tutela
pretendida, veio com o objetivo de ser uma arma poderosissima
contra os males do tempo no processo. " ( in "A Reforma do CPC ", 2'
ed., ver. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1995)

Trata-se, como se v&, de realizagdo imediata do direito ois da
ao autor o bem da vida por ele pretendido, possibilitandg/a efetividade d acs
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jurisdicional. Com a possibilidade de antecipagdo da tutela, presente prova
inequivoca e convencido o Juiz da verossimilhanga do alegado, a prestacao
jurisdicional podera ser adiantada sempre que haja fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao ou, ainda, quando fique caracterizado abuso no
direito de defesa, de regra mediante expedientes meramente protelatérios a

conclusdo do processo.

Os dois critérios gerais eleitos pelo legistador para a

antecipacéo de tutela so, portanto, como dispde a lei processual: prova inequivoca

e verossimilhanca do alegado.

Comentando esses requisitos, o Juiz Federal Teori Albino

Zavascki pondera que:

"Atento, certamente, a gravidade do ato que gera restricdo a direitos
fundamentais, estabeleceu o legislador, como pressupostos
genéricos indispensaveis a qualquer das espécies de antecipacao da
tutela, que haja (a) prova inequivoca e (b) verossimilhanga da
alegacdo. O fumus boni iuris devera estar, portanto, especi~imente
qualificado.: exige-se que os fatos, examinados com base na prova ja
carreada, possam ser tidos como fatos certos. Em outras palavras:
diferentemente do que ocorre no processo cautelar (onde ha juizo de
plausibilidade quanto ao direito e de probabilidade quanto aos fatos
alegados), a antecipagdo da tutela de meérito supde
verossimilhanga quanto ao fundamento de direito, que decorre
de (relativa) certeza quanto a verdade dos fatos. Sob esse
aspecto, ndo ha como deixar de identificar os pressuposios da
antecipagao da tutela de meérito, do art. 273, com os da iiminar em
mandado de seguranga. nos dois casos, além da relevancia dos
fundamentos (de direito), supde-se provada nos autos a matéria
fatica: (..) Assim, o que a lei exige ndo é, certamente, prova de
verdade absoluta, que sempre sera relativa, mesmg
concluida a instrugdo, mas uma py, . ta -’:
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ambito de cognigdo sumaria, aproxime, em segura medida, o
juizo de probabilidade do juizo de verdade"(Antecipacéo da
Tutela, editora Saraiva, Sio Paulo, 1997, fls. 75-76, destacai.. .s).

O conceituado processualista mineiro José Eduardo Carreira
Alvim, ao examinar o juizo de delibagao empreendido pelo Magistrado frente a

verossimilhanga dos fatos por ele apreciados, assim disserta:

"A constatacdo da verossimilhanca e demais condigbes que
autorizam a antecipagdo da tutela dependera, sempre, de um juizo
de delibagdo, nos moldes andlogos ao formulado para fins de
verificacio dos pressupostos da medida liminar em feitos cautelares
ou mandamentais. Esse juizo consiste em valorar os fatos e o direito,
certificando-se da probabilidade de éxito na causa, no gue pode
influir a natureza do fato, a espécie de prova (prova pré-constituida),
€ a propria orientagdo jurisprudencial, notadamente a sumulada.
Esse juizo de delibagdo pode ter lugar prima facie e inaua... altera
parte, em face da natureza do dano temido, ou num momento
posterior, como, por exemplo, apds a contestacdo, como acontece
com a liminar no mandado de seguranga, em que pode ser deixada
para depois. das informagdes. Essa possibilidade vem sendo
pacificamente reconhecida pelos tribunais. " (Codigo de Processo
Civil Reformado, editora Del Rey, 2° edicdo, Belo Horizonte,. 1995,
pp. 103/105).

Na acéo civil publica a possibilidade de antecipacao de tutela
ganha relevo na medida em que com este instrumento processual visa-se a tutela de
interesses difusos, coletivos e coletivos' /ato sensu, bens de vida para toda a

sociedade, como no presente caso.

Neste sentido, tem-se pronunciado a doutrina de Nelson .Nery

Jinior e Rosa Maria Andrade Néry, em seu Cddigo de Ppocess
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Juiz pode conceder a antecipag&o da tutela de mérito, de cunho salisfativo, sempre
que presentes os pressupostos legais. A tutela antecipatéria pode ser concedida
quer nas agbes de conhecimento, cautelares e de execugdo, inclusive de obrigacéo
de fazer. Ver Coment. CPC 273, 461, § 3° e CDC 84, § 3°" (3a edicdo, revista e

ampliada, Revista dos Tribunais, 1997, p. 1.149).

No caso ora em exame, todos os requisitos exigidos pela lei

processual para o deferimento da tutela antecipada encontram-se reunidos.

A verossimilhanca da alegagédo decorre da propria certeza
relativa aos fatos, comprovados por prova robusta presente nos autos dos

Procedimentos Preparatérios que instruem a presente.

A plausibilidade do alegado é mais do que contundente em
face de tudo quanto foi exposto e provado nesta exordial, figurando clara a

ilegalidade da clausula terceira que prevé a cobranga dos honorarios/contt’ Jicdes

por parte do IPDC, haja vista preceitos legais pertencentes tanto ao Cadigo de

Defesa do Consumidor quanto a lei de Acéo Civil Publica, e ainda, a lei 1.060/50.

O fumus boni iuris encontra-se iguaimente presente, assentado
no fato de que o IPDC tem desrespeitado as regras mais elementares da boa-fé e

confianga de seus “associados”, cobrando indevidamente valores a titulo de

honorarios, em desconformidade com legislagéo vigente.
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O periculum in mora emerge da premente necessidac de se
evitar que os consumidores continuem expostos, até o provimento jurisdicional
definitivo, as conseqiiéncias danosas decorrentes da conduta nociva do IPDC. O
perigoc na demora, assim, reside na irreversibilidade do dano causado aos
consumidores, tendo em vista que os mesmos deixaram de pagar suas parcelas
integrais as loteadoras e comecaram a pagar mensalmente os honorarios ao

Instituto, sem ao menos trem deciséo de procedéncia transitada em julgado.

O dano irreparavel justificador da concessao da antecipacao de
tutela no presente caso se sustenta ao vislumbrar a necessidade de imediata
proibicdo de celebracdo de novos contratos pelo IPDC, bem como na nece.sidade
urgente de cessacao das cobrangas de honorarios nos contratos gue se encontram

em vigéncia junto ao Instituto.

Ademais, evita-se também o ajuizamento de diversas

demandas com o mesmo objeto e finalidade.

Por fim, as razes acima expendidas também servem de
fundamento para a tutela prevista no Codigo de Defesa do Consumidor, em seu

artigo 84, § 3

Art. 84. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigagéo

de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da

obrigagao ou determinard providénciag que assequ (S

pratico equivalente ac do adimplemen j
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§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao
juiz conceder a tutela liminarmente ou apés justificagdo prévia,
citado o réu.

4) DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer respeitosamente a Vossa Exceléncia
que se digne expedir ordem liminar, sem justificagdo prévia (artigos 84,
paragrafo 3° da lei n® 8. 078/90 e 12 da lei n. 7.347/85), para determinar a

imediata_cessacdo da atividade nociva, ou seja, a paralisacao_integral das

atividades realizadas pelo Instituto, especialmente que cesse a cobranca dos

honorarios em agdes civis piiblicas e nas diversas demandas propostas pelo

IPDC com os beneficios da assisténcia judiciaria, mediante as sequintes

providéncias:

4.1) Cessar, de imediato, as atividades “institucionais” do
IPDC, determinando-se a interdicdo da sede do Instituto, expedindo-se mandado e
cominando-se multa diaria em caso de descumprimento da ordem judicial no valor de

R$ 10.000,00 (dez mil reais), a ser recolhida ao fundo estadual de defesa do

consumidor.

4.2) Decretagio da indisponibilidade dos bens
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Secretario, 1° Tesoureiro, 2° Tesoureiro), com fundamento no poder geral de
cautela judicial, sobretudo com amparo nas disposi¢des do artigo 84, §§ 3° e 5°, do
Cadigo de Defesa do Consumidor, e no artigo 12 da lei n.° 7.347/85, cuja medida tem
0 escopo de garantir o futuro ressarcimento dos danos materiais e morais causados
pelo IPDC, sendo indispensavel para evitar o desaparecimento dos bens necessarios
a devida indenizacéo, oficiar-se : a) Ao Banco Central do Brasil para indisponibilidade
de todo e qualquer ativo financeiro ; b) A Corregedoria Geral de Justica, para que a
indisponibilidade dos bens imoveis seja comunicada ao Cartérios de Registros de

Iméveis do Estado do Parang; e, c) Ao DETRAN/PR para bioqueio de veiculos.

4.3) Determinar a busca e apreensio de todas as notas
fiscais, contratos, recibos e demais documentos, a partir da data de constituicdo
do Instituto, ou seja, a partir do dia 20/01/1998 até a data de cumprimento do
mandado, para se poder apurar a forma como eram cobrados os valores indevidos, o

que efetivamente era cobrado e o valor do ressarcimento a ser pago pelo IPDC;

4.4) Declarar a desconsideracdo da personalidade juridica do
IPDC, diante do disposto no artigo 28 do Cddigo de Defesa do Consumidor, a fim de
que seus diretores, Presidente e Vice-Presidente sejam responsabilizados

civilmente;

5) Em provimento final de mérito:
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5.1) requer seja julgada procedente a presente demanda,
determinando-se a dissolugdo da sociedade civil — IPDC - com seu fechamento
definitivo, comunicando essa decisdo a4 Receita Federal para cancelamento do
registro do Instituto naquele érgo, bem como ao 1° Oficio de Titulos e Doc  1entos

de Curitiba-PR (no qual o Estatuto do IPDC esta registrado).

9.2) - condenar, solidariamente, o IPDC e sua Diretoria
(Presidente, Vice-Presidente, 1° Secretario, 2° Secretario, 1° Tesoureiro, 2°
Tesoureiro), a reparar os danos individuais patrimoniais e morais sofridos pelos
consumidores que se “associaram” ao IPDC, cujo quantum serd apurado e

quantificado em liquidagao de sentencga, por cada um dos consumidores lesados;

5.3) - no mérito ainda, seja a presente demanda julgada
procedente, tornando-se definitivos os efeitos da tutela antecipada requeric | para,
com base nos artigos 6°, IV, VI, VII, VI, 39, V, 42, § unico e 51, IV, §1°, Iil, do
Cédigo de Defesa do Consumidor: (i) declarar a nulidade das clausulas contratuais
dos contratos de adesdo que prevéem a cobranga de honorarios/contribuigées,
independentemente da data da celebracio dos contratos, especialmente a clausula
terceira; (i) condenar o IPDC e sua Diretoria (Presidente, Vice-Presidente, 1°
Secretario, 2° Secretario, 1° Tesoureiro, 2° Tesoureiro) a restituir em dobro os
valores pagos pelos consumidores em razao da cobranga indevida, valores estes a

serem apurados em futura liquidagdo de sentenca; (iii) condenar o IPDC 3

compensagao pelo dano moral coletivo causado
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atingidos pela cobranga ilegal, em valor a ser fixando pelo Juizo, a ser revertido ao
FUNDO ESTADUAL DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — FECON, nos
termos do artigo 5°, X da Constituigdo Federal; artigos 13 e 21 da lei n.° 7.347/85 e

artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor;

54) - que os pedidos realizados liminarmente sejam

confirmados em sentenga final, em provimento definitivo:

5.5) - seja oficiado & Receita Federal, solicitando as
declaragées de bens e rendimentos em nome do IPDC e dos seus diretores e
Presidentes, referentes aos ultimos cinco anos, consignando-se que sobre os bens

nelas mencionados devera recair a indisponibilidade pleiteada a titulo de liminar;

5.6) seja o IPDC e sua Diretoria (Presidente, Vice-
Presidente, 1° Secretario, 2° Secretario, 1° Tesoureiro, 2° Tesoureiro) citados por
meio de Oficial de Justica, no enderego que consta na qualificacdo, para, querendo,
oferecer resposta no prazo legal, sob pena de the serem aplicados os efeitos da

revelia;

5.7} - Seja publicado o edital de terceiros interessados no orgao
oficial, nos termos do artigo 94 do Codigo de Defesa do Consumidor, a fim de gue
interessados possam intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo de
ampla divulgacdo pelos meios de comunicagdo social,por

4;
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defesa do consumidor;

5.8) Com fulcro no artigo 49, paragrafo tnico da lei 8 06/94,
requer seja intimada a OAB/PR - Ordem dos Advogados do Brasil — Secao do
Parana, situada na rua Brasilino de Moura, n® 253 — Ahti — Curitiba-PR, telefone (41)
3250-5700, na pessoa de seu Presidente, para, querendo, intervir no presente feito,

como amicus curiae.

5.9) Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidos, em especial a documental e a testemunhal, esta a ser apresentada

em momento oportuno;

5.10) Em razéo da verossimilhanga das alegagées, requer a

invers&o do énus da prova, nos termos do artigo 6°, inciso Vil da lei n.° 8078/90;

5.11) Requer a dispensa do pagamento de custas,
emolumentos e outros encargos processuais, consoante dispée o artigo 18 da

Lei de Acdo Civil Publica e 87 do Codigo de Defesa do Consumidor;

9.12) A condenagdo do IPDC ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, sendo que estes deverao ser depositados

no Fundo Estadual do Ministério Puiblico, conforme previsto no art. 3° inc. XV, da

Lei Estadual n® 12.241/98:
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5.13) Solicita-se, por fim, sejam as intimagdes procedidas na
forma dos artigos 236, §2°, do Cédigo de Processo Civil e 41, inciso IV, da lei n.°
8.625/93, junto a Promotoria de Justica do Consumidor de Curitiba, situada
na Avenida Marechal Floriano Peixoto, 1251, Rebougas - Curitiba/PR

(telefones (41) 3250-4912 e (41) 3250-4919),

3.14) Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000.000,00 (um milhao

de reais), para fins fiscais.

Curitiba, 11 de maio de 2015.

AXIMILIANO RIBEIRO DELIBERADOR

Promotor de Justica
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