8.7 Promotoria de Justica da Comarca de Guarapuava
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DA COMARCA DE GUARAPUAVA — ESTADO
DO PARANA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA, por sua Promotora de Justica infra signataria, no uso de suas

atribuicOes constitucionais, e com base nos artigos 127, “caput”, e 129, inciso
III, da Constituicao Federal, artigos 82, inciso I, e 83, da Lei Federal 8.078, de
11 setembro de 1990 (Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor), e artigo 1°,
inciso II, da Lei Federal 7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei da Acao Civil
Publica), vem, mui respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, propor a
presente

ACAO CIVIL PUBLICA COM
PEDIDO DE LIMINAR

adequada a impedir e reprimir danos ao
consumidor, em face da:
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MUNICIPIO DE GUARAPUAVA,
representada pelo seu Prefeito Municipal, senhor LUIZ FERNANDO RIBAS

CARLI, cor/ " ; "esta cidade e
Comarca I QD

TRANSPORTES COLETIVOS PEROLA DO
OESTE LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°.

GRS oo scde e domicilio QD &:iro
Ny id:dc c Comarc: d QD

com base nos seguintes fatos e

Jundamentos juridicos:

I — VIA PROCESSUAL ADEQUADA

A Acao Civil Publica, disciplinada pela Lei
Federal n°® 7347/85, e, supletivamente, pelo Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n® 8078/90), é vocacionada a tutela do consumidor em sua
dimensao coletiva, podendo ser utilizada para proteger tanto interesses difusos
como coletivos, e mesmo os denominados individuais homogéneos.

No regime do Codigo de Defesa do Consumidor,
sao admissiveis todas as espécies de acoes capazes de propiciar a adequada e
efetiva tutela dos direitos dos consumidores (artigo 83). Se a Lei Federal n°
7347/85 restringia a Acao Civil Publica a defesa de interesses difusos e
coletivos, o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 81, possibilitou a
tutela coletiva de interesses individuais, quando decorrentes de origem comum,
evitando com isso o ajuizamento de milhares de acgOes, proporcionando
economia de tempo e dinheiro para as partes e para o Poder Judiciario.

A classificacdo de um direito ou interesse como

difuso, coletivo ou individual homogéneo, encontra-se intimamente
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relacionada ao tipo de pretensao jurisdicional pleiteada, sendo possivel, e
mesmo comum, encontrar, em uma mesma acao, pedidos relativos a mais de
uma espécie de interesse.

No caso em tela, busca-se a tutela dos direitos
difusos de todos os usuarios do servico publico de transporte coletivo do
municipio de Guarapuava, pois a majoracao do preco da tarifa autorizada pelo
Poder Publico esta a infligir prejuizos de toda a ordem a classe usuaria.

Segundo NELSON NERY JUNIOR, a pedra
de toque do método classificatorio é o tipo de tutela jurisdicional
que se pretende quando se propoe a competente acao judicial. Da
ocorréncia de um mesmo fato, podem originar-se pretensoes
difusas, coletivas e individuais. (Cbédigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor, Forense Universitaria, 1992, pag. 621)

Vale mencionar, ainda, que a acado civil ora
aforada revela-se um meio eficaz para obstar a ilegalidade que margeia os
Decretos Municipais que majoraram a tarifa do transporte coletivo deste
municipio sem observar o preceito inserto no Contrato de Concessao n.°
578/2009, que castiga o usuario, que conta com parcos recursos, devido ao
valor aviltante que recebe como salario minimo, sendo o Poder Judiciario o seu
refigio, para a correcao, de forma imediata e eficaz, evitando maiores prejuizos
a populacao usuaria desse meio de transporte, que notadamente é a populacao
menos favorecida.

II. — LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

Por forca do disposto no artigo 127, “caput”, da
Constituicio Federal, o Ministério Publico é instituicio permanente,

incumbindo-lhe a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis. O
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artigo 129, inciso III, da nossa Carta Magna, estabelece que uma das funcoes
institucionais do Ministério Publico é a promocao da Acao Civil Puablica, para a
protecao dos interesses difusos e coletivos.

A Lei que disciplina a Acao Civil Publica (Lei
Federal n® 7347/85, artigo 5°), e o Coddigo de Defesa do Consumidor (Lei
Federal n® 8078/90, artigo 82, inciso I), corroboram a legitimidade ativa do
Ministério Publico.

Assim, sempre que houver, por acido ou omissao,
seja do Poder Publico ou de particulares, hostilizacao aos interesses sociais, o
Ministério Publico devera propor Acao Civil Pablica, sem exclusao dos demais
legitimados concorrentes.

Exsurge irrefutavel dos referidos dispositivos a
legitimacao ativa do Ministério Publico para a propositura da presente acao,
cujo interesse social até ultrapassa a classe dos consumidores-usuéarios diarios
do servico publico de transporte coletivo em referéncia, chegando a envolver
toda a sociedade, pois se trata de servico publico que tem carater
essencial (artigo 30, inciso V, da Constituicdo Federal), justificando, com
maior razao, a atuacao do Ministério Publico como instituicdo permanente e
essencial a funcao jurisdicional do Estado, a qual incumbe a defesa da ordem
juridica, do regime juridico democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (artigo 127, da Constituicao da Republica).

Considerando nossa legislacio consumerista, em
seu artigo 1° estabelece que: “O presente Codigo estabelece normas de protecao
e defesa do consumidor, de ordem publica e de interesse social, nos termos dos
arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicao Federal e art. 48 de suas
Disposi¢oes Transitorias”, cabendo entdo ao 6rgao ministerial a defesa dos
direitos do consumidor, pois de ordem ptublica e, portanto, indisponiveis.
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Deste modo, existindo relacio de consumo e
tendo em vista o interesse coletivo a ser tutelado, o Ministério Publico esta
legitimado a demandar a competente acao, a fim de assegurar tais direitos.

III — LEGITIMIDADE PASSIVA

De um lado, a populacio de Guarapuava tem o
direito a receber os servicos publicos integrais de transporte coletivo de
passageiros, que sao de responsabilidade dos requeridos municipio de
Guarapuava, na qualidade de poder concedente, e Empresa de Transporte
Coletivo Pérola do Oeste Ltda., a concessionaria do servico publico. De outro
lado, o requerido municipio de Guarapuava é responsavel, juntamente com a
empresa concessiondria, pela pratica das ilegalidades apontadas, nao
importando se nelas participou por acdo ou omissao, ja que é o verdadeiro
titular do servico publico em baila.

Nao restam duvidas de que o municipio de
Guarapuava ocupa o p6lo passivo da presente demanda em razao de, por ato de
seu respectivo Prefeito Municipal, ter sido baixada em datas de 10/01/2012 e
08/12/2010, os DECRETOS MUNICIPAIS n.° 2466/2012 e 2219/2010,
respectivamente, reajustando as tarifas de 6nibus em desconformidade com

o contrato de concessao n.° 578/2009.

O fato do servico de transporte coletivo de
passageiros por Onibus ser diretamente prestado por terceiros nao retira da
Administracao Publica o dever de regulamenta-lo e controla-lo, o que inclui a
preservacao da modicidade das tarifas e justifica sua inclusao no poélo passivo.

De igual modo a empresa Transportes Coletivos
Pérola do Oeste Ltda. responde a acao por ser concessionaria do servico publico
e em seu favor ter sido fixado inapropriadamente os valores das tarifas
atualmente praticados.
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IV — DOS FATOS

Conforme consta no Inquérito Civil n®. MPPR
0059.12.000037-3, instaurado na 82 Promotoria Justica com atribuicdo na
Protecao e Defesa do Consumidor desta comarca, que faz parte integrante desta
inicial, no dia 1 de fevereiro de 2012, com base nas informacoées contidas no
oficio n°. 009/2012 encaminhado pela a Associacdo dos Usuéarios dos
Transportes Coletivos Urbano, Rural e Rodoviario de Guarapuava -
AUSTRACURRG.

De acordo com a Associacdo dos Usuéarios dos
Transportes Coletivos Urbano, Rural e Rodoviario de Guarapuava -
AUSTRACURRG o aumento da tarifa do transporte publico ocorrido através do
Decreto n°. 2466/2012 é abusivo. Relatam que solicitaram ao Executivo
Municipal e a concessionaria Transportes Coletivos Pérola do Oeste Ltda. que
toda e qualquer alteracdo no setor de Transporte Coletivo Urbano de
Guarapuava fosse comunicado, visando a participacdo da associacao,
entretanto, tal fato nao ocorreu.

Ademais, relatam que diante do aumento da
tarifa de transporte, solicitaram a empresa Transportes Coletivos Pérola do
Oeste copia da Planilha de Custos de 2012, cujo fornecimento foi negado. Ao
final, requerem uma nova licitacdo para a contratacio de uma segunda
empresa, visando estimular a concorréncia com a atual prestadora de servico;
implantacao de novas linhas; mudancgas de itinerarios; aumento de pontos de
embarque e desembarques; novas coberturas de pontos de embarque e
desembarque, conforme oficio de fls. 03/04 acompanhado dos documentos de
fls. 05/14.

Na sequéncia, em razdo do expediente
protocolado pela Associacao dos Usuarios dos Transportes Coletivos Urbano,
Rural e Rodoviario de Guarapuava — AUSTRACURRG, esta Promotoria de

Justica oficiou ao Presidente da referida Associacao comunicando a instauracao
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de Inquérito Civil, com vistas a investigar possivel pratica abusiva na fixacao
das novas tarifas, fls. 17.

Oficiou-se ao Promotor de Justica do Patrimonio
Puablico para conhecimento e adocao das medidas pertinentes com relaciao a
licitacdo, vencimento do prazo para cumprimento do contrato, fls. 18.

As fls. 19 e 20 oficiou-se ao Prefeito Municipal de
Guarapuava e ao representante legal da empresa Transportes Coletivos Pérola
do Oeste Ltda., para manifestacio com relacido aos fatos narrados pela
Associacao em questdao, bem como solicitando o envio da planilha de custos e
informacoes com relaciao aos parametros utilizados na formacao de nova tarifa,
esclarecendo se houve consulta/participa¢ao da sociedade civil.

Juntou-se as fls. 22/23 nova manifestacao da
Associacao dos Usuarios dos Transportes Coletivos Urbano, Rural e Rodoviario
de Guarapuava — AUSTRACURRG, referente ao atendimento dos usuéarios e a
publicidade afixada nos veiculos da concessionaria de transportes coletivos.

As fls. 25 a 72 Promotoria de Justica encaminhou
o oficio da Associacao dos Usuéarios dos Transportes Coletivos Urbano, Rural e
Rodoviario de Guarapuava — AUSTRACURRG, referente insuficiéncia de
linhas, itinerarios, horarios, pontos de embarque e desembarques e
abusividade da tarifa praticada.

Em atencado a solicitacdo ministerial, a empresa
Transportes Coletivos Pérola do Oeste prestou os devidos esclarecimentos
acerca dos questionamentos realizados, encaminhando a documentacao de fls.

37/84.

As fls. 86/104 a Prefeitura Municipal de
Guarapuava, através do Procurador Geral do Municipio se manifestou
afirmando que foi dada publicidade a toda a populacao do reajuste da tarifa do
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transporte coletivo, oportunidade em que encaminhou o contrato de prestacao
de servico, dentre outros documentos.

Juntou-se as fls. 106/114 a Recomendaciao
Administrativa, realizada pela 72 Promotoria de Justica relativa a solicitacao de
copias dos contratos de concessoes celebrado entre o Municipio de Guarapuava
e as Concessionarias Pérola do Oeste, Expresso Guarios e outras.

Conforme determinado no despacho de fls. 115 os
autos foram encaminhados ao Nucleo Regional de Auditoria de Guarapuava.

As fls. 118 e 119 oficiou-se novamente aos
representados, requisitando o edital de Concorréncia Publica n°. 05/2009 com
todos os anexos, mormente o anexo IV, cujas respostas se encontram
encartadas as fls. 121/122 e 124/491.

Através do oficio de fls. 493 esta Promotoria de
Justica requereu ao Prefeito Municipal a disponibilizacao de todo e qualquer
documento e/ou relatorio em meio fisico ou magnético ao Auditor Anderson
Alves da Cruz, visando instruir os autos de Inquérito Civil.

As fls. 494/501 juntou-se a Ata da Licitacdo n®.
005/2009 — modalidade concorréncia publica; resultado de julgamento;
adjudicacao; parecer juridico conclusivo e os Decretos n°. 2219/2010,
1810/2009, 1486/2007.

Ao final, as fls. 514 o oficio encaminhado ao

Promotor de Justica do Patrimonio Publico encaminhando copia integral dos
presentes autos para conhecimento e adocao das medidas cabiveis.

V — DOS REAJUSTES
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Compulsando os autos, verifica-se num primeiro
momento um eventual equivoco do céalculo apresentado na planilha de fls. 80
apresentado pela empresa Transportes Coletivos Pérola do Oeste Ltda., uma
vez que o indice de reajuste aplicado referente a atualizacdo do periodo de
setembro/2010 a setembro/2011 incide sobre o valor vigente da tarifa,
quando o correto seria incidir sobre o valor fixado no contrato de
concessao celebrado em dezembro/2009.

V.1. CONTRATO DE CONCESSAO N.°
578/2009

O Contrato de Concessao n.° 578/2009 foi
firmado entre o Municipio de Guarapuava e a empresa Transportes Coletivos
Pérola do Oeste Ltda. na data de 15/12/2009, em virtude de aprovacao no
processo licitatério Concorréncia Publica n.° 005/2009 o qual tratava da
outorga de concessao para operacao do servigo publico de transporte coletivo
urbano de passageiros no Municipio de Guarapuava/PR.

A clausula décima quarta do referido contrato
trata do valor da tarifa a ser definida conforme previsto no Edital de
Concorréncia Publica n.° 005/20009.

CLAUSULA DECIMA QUARTA — DA TARIFA

A remuneracdo da CONCESSIONARIA pela
prestacdo do servico Objeto deste Contrato se
fara pela cobranca de tarifa diretamente do
usuario, cujo valor serad estabelecido mediante
aplicacdo da Planilha Oficial da Concessdo,
definida no ANEXO IV do Edital de



e revisao da tarifa.
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Concorréncia Publica n.° 005/20009,
parte integrante do presente Contrato.

Paragrafo Primeiro — A tarifa a ser
definida para inicio da operacdo do servico,
reajustavel e revista na forma prevista neste
Contrato, sera o valor encontrado através da
divisdo do Custo Total por Quilometro do
Sistema pelo Indice de Passageiros por
Quilometro — IPK, apurados pela Prefeitura
Municipal de Guarapuava, de acordo com a
Metodologia de Calculo Tarifario prevista no
Anexo IV e no proprio Edital de
Concorréncia Publica n.® 005/2009.

Em sua clausula décima quinta trata do reajuste

CLAUSULA DECIMA QUINTA - DO
REAJUSTE E REVISAO DA TARIFA

A tarifa a ser cobrada dos usuarios pela
prestacdo do Servico de Transporte Coletivo
Urbano concedido, sera fixada pelo Poder
Concedente, para inicio da operacdo do
servico, com base na Metodologia Tarifaria
Oficial da Concessdo, apresentada no Anexo
IV do Edital de Licitacdo de Concorréncia
Publica n.° 005/2009, acrescida da
Margem Minima de Rentabilidade proposta
pela CONCESSIONARIA na licitacdo e
considerando, ainda, o perfil de investimento
em frota da CONCESSIONARIA no inicio da
operacao.

10



8.7 Promotoria de Justica da Comarca de Guarapuava
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

Note-se que o contrato admite tanto o reajuste
do valor da tarifa quanto a revisao do valor, definindo ainda a maneira de se
utilizar cada vulto contratual.

V.1.1 Reajuste

O reajuste tarifario esti previsto no paragrafo
segundo da clausula décima quinta do Contrato de Concessao n.° 578/2009, é
periodico e objetivo, ocorre de acordo com os lapsos de tempo definido no
contrato e tem por finalidade recompor as defasagens inflacionarias dos precos
dos insumos que compoem o célculo da tarifa.

Paragrafo segundo - A tarifa deverd ser
objeto de reajuste anual, tendo como data
base a data de fixacdo da tarifa de inicio da
operacdo, de acordo com a varia¢do
inflacionaria apurada de acordo com a
seguinte formula econémica:

IR =[(0,45 x11) + (0,25 x 12) + (0,3 x 13)]
Sendo:

IR - Indice de reajuste a aplicar na data
considerada.

i1 - Variacdo anual do INPC (Indice Nacional
de Precos ao Consumidor).

i2 - Variacao anual do preco de Produtos
Derivados do Petroleo e Alcool, Indice de
Precos por Atacado - Origem (IPA-OG) -
Brasil - Industria de Transformacdao - Coluna
26 da Revista Conjuntura Econémica/FGV.

i3 - Variacdo anual dos Precos por Atacado -
Origem (IPA-0G) - Produtos Industriais -
Brasil - Industria de Transformacao - Veiculos

automotores, = Reboques, Carrocerias e
11
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Autopecas - coluna 36 da Revista Conjuntura
Economica/FGYV.

OBS.: Nos itens il, i2 e 13 a variacdo
compreende o periodo de 12 (doze) meses,
contados da data base inicial ou da data do
tltimo reajuste.

Conforme exposto existe a previsao contratual de
reajuste no valor da tarifa bem como a definicao dos indices a serem aplicados
para a atualizacdo. Entretanto o valor base dos reajustes é aquele
definido em observancia a Metodologia Tarifaria da Concessao,
apresentada no Anexo IV do Edital de Licitacio de Concorréncia
Pablica n.° 005/2009 (f1s.336/353).

V.1.2 Revisao

A revisao tarifaria é extraordinaria e conforme
prevista no paragrafo terceiro da clausula décima quinta do Contrato de
Concessao n.° 578/2009 tem aplicacao apenas quando ocorrer situacao que
afete o equilibrio econémico-financeiro do contrato e a composicao do preco
base da tarifa.

Paragrafo Terceiro - A tarifa sera objeto de
revisdo, a qualquer momento, quando
necessario para assegurar o equilibrio
econdmico-financeiro do presente Contrato
em razao de todas e quaisquer situacoes que
afetem a clausula financeira da concessao,
dentre elas:

a) variacoes superiores a 5% (cinco por
cento), para mais ou para menos, no indice de

passageiros por Km (IPK) do sistema, tendo
12
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por base inicial o indice médio dos tltimos 12
(doze) meses de operacao do servico, contados
da data de assinatura do presente contrato.
Transcorridos mais de 12 (doze) meses sem
que o IPK retorne a previsdo original do
contrato, sera a tarifa m revista ou serdo
tomadas medidas operacionais alternativas
para o ajustamento desse indice, ainda que
trate de variacoes inferiores aos 5% (cinco por
cento) ora definidos;

b) aumento ou reducdo de investimentos em
frota determinado pelo Concedente, seja por
alteracdo na configuracao original da frota,
seja por modificacdo de idade média maxima;

¢) corte, criacdo ou variacdo da aliquota dos
tributos ou precos publicos incidentes sobre a
tarifa;

d) realizacdo de novas integracoes no sistema,
inclusive temporais;

e) instituicdo, corte ou incremento de
gratuidades ou descontos tarifarios;

f) ocorréncia de modificacoes tecnoldgicas,
operacionais ou de qualquer ordem que
alterem substancialmente os coeficientes de
consumo de insumos, os fatores de utilizacao
de pessoal e demais itens da estrutura de
custos do  Transporte  Coletivo em
Guarapuava.

13



8.7 Promotoria de Justica da Comarca de Guarapuava
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

Diferentemente do que ocorre com o
reajustamento de precos, a revisio pode ser invocada a qualquer tempo,
independentemente de previsao em clausula contratual, tendo por fundamento
a Lei n.° 8.666/93, art. 65, II, d, que contempla a possibilidade das partes
contratantes rediscutirem os termos e condicoes sob as quais o ajuste fora
celebrado.

Convém destacar que a revisao contratual
somente pode ser aviltada no caso de se comprovar que determinado fator
incidente no contrato ocasionou o desequilibrio econdmico-financeiro do ajuste
de forma insustentavel, visto que nao é qualquer aumento que pode sustentar o
pedido revisional. Neste caso o contratado deverd demonstrar por meio de
planilhas de custos a situacdo afeta ao equilibrio econémico-financeiro a fim de
efetivamente comprovar a necessidade da revisao.

V.2. REQUERIMENTO DA EMPRESA DE
TRANSPORTE COLETIVO PEROLA DO
OESTE LTDA.

Verificando-se o Requerimento da Empresa
Pérola do Oeste encaminhado a Prefeitura Municipal de Guarapuava
(fls.71/80) constata-se que a empresa, na data de 20/12/2011, DOIS ANOS
APOS O INICIO DO CONTRATO DE CONCESSAO, postula a fixacdo de
tarifa de INICIO da operacio, ou seja, nem sequer, até agora, foi
fixado o preco da tarifa pelo Poder Concedente (Municipio de
Guarapuava) conforme definido na clausula décima quarta do
Contrato de Concessiao n°® 578/2009 e em consonancia com a
Metodologia de Calculo Tarifario prevista no Anexo IV do Edital de
Concorréncia Pablica n.° 005/2009.

Diante de todo o exposto, considerando o
transcurso de 24 (vinte e quatro) meses desde

a data de assinatura do contrato de
14
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concessdo, visando o equilibrio economico
financeiro e o cumprimento dos instrumentos
de contratacdo pelo  Municipio de
Guarapuava, com fulcro na clausula décima
quarta e paragrafos seguintes do Contrato de
Concessao, bem como nos itens 9.1 a 9.1.2 do
edital da Concorréncia Piiblica n°® 005/2009,
requer seja fixada, pelo Poder
Concedente, a tarifa de inicio da
operacao do servico publico de
transporte coletivo municipal, aplicando-
se os critérios constantes do Anexo IV do
edital de licitacdo, cuja metodologia tarifaria
sera acrescida da margem minima de
rentabilidade proposta pela Requerente na
sua proposta vencedora da licitacao. (fls.79)

V.3. MANIFESTACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE GUARAPUAVA

A Prefeitura Municipal de Guarapuava mediante
Oficio n® 08/2012 (fls.86) informa que o reajuste do valor da tarifa de
transporte coletivo urbano de Guarapuava determinado no Decreto n°
2466/2012 (fls.82) foi adotada com fulcro a clausula décima quinta,
paragrafo segundo do Contrato de Concessao n.° 578/2009.

Em relacdo a fixacao da tarifa do transporte
coletivo urbano, informamos que a Empresa
Concessionaria realiza planilha de reajustes
com base nas especificacoes contidas no Edital
de Concorréncia Publica 005/2009, bem como

nas clausulas constantes do Contrato de
15
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Concessdo n° 578/2009, especificamente a
clausula Décima Quinta, Paragrafo 2° cujas
copias seguem em anexo.

Consta também nas fls. 102 Parecer do
Engenheiro Nereu P. Battistelli da Companhia de Servicos de Urbanizacao de
Guarapuava - SURG em que manifesta a analise da solicitacdio da empresa
Pérola do Oeste (planilha de reajuste de tarifa de transporte coletivo)
afirmando que os célculos estao de acordo com os indices contratuais. Note-se
que a planilha de fls. 103 objeto do parecer é a mesma de fls. 80.

Logo é com base na planilha de reajuste de tarifa
de transporte coletivo de fls. 80 que se publica o valor reajustado no Decreto
n.° 2466/2012 (fls.82).

Entretanto, ndo ha como se invocar o
dispositivo contratual do reajuste quando nem mesmo o valor base
para a incidéncia do reajuste (tarifa de inicio da operacao) foi
definido pela Prefeitura Municipal de Guarapuava nos moldes do
Contrato de Concessio n.° 578/20009.

Nesse viéss OS VALORES REAJUSTADOS
DESDE A DATA DO CONTRATO DE CONCESSAO NAO OFERECEM
JUSTIFICATIVA CONTRATUAL.

V.4. DECRETOS REFERENTES A TARIFA
DO TRANSPORTE COLETIVO URBANO
DE GUARAPUAVA

Dos trabalhos de auditoria realizados junto a
Prefeitura Municipal de Guarapuava foram identificados os Decretos que
versaram sobre o preco de tarifa do transporte coletivo urbano de Guarapuava

no periodo de vigéncia do Contrato de Concessao n.° 578/2009. Tratam-se dos
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Decretos n.? 2466/2012 (fls.82), n.° 2219/2010 (flIs.499) e n.° 1810/2009
(fls.500).

V.4.1 Decreto n.© 2466/2012 (1ls.82)

Reajusta a tarifa do transporte coletivo urbano de
Guarapuava, fixa o valor de R$2,50 (dois reais e cinqiienta centavos)
para a passagem comum e R$2,30 (dois reais e trinta centavos) para recargas
eletronicas efetuadas acima de 10 (dez) unidades.

Estd em vigor desde a data de 18/01/2012 e
revogou o Decreto n.° 2219/2010.

V.4.2 Decreto n.© 2219/2010 (fls.499)

Reajusta a tarifa do transporte coletivo urbano de
Guarapuava, fixa o valor de R$2,30 (dois reais e trinta centavos) para a
passagem comum e R$2,20 (dois reais e vinte centavos) para recargas
eletronicas efetuadas acima de 10 (dez) unidades.

Esteve em vigor no periodo de 08/12/2010 a
18/01/2012 e revogou o Decreto n.° 1810/2009.

V.4.3 Decreto n.° 1810/2009 (fls.500)

Reajusta a tarifa do transporte coletivo urbano de
Guarapuava, fixa o valor de R$2,20 (dois reais e vinte centavos) para a
passagem comum e R$2,10 (dois reais e dez centavos) para recargas eletronicas
efetuadas acima de 10 (dez) unidades.
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Esteve em vigor no periodo de 13/03/2009 a
08/12/2010.

Corrobora-se da analise desses Decretos
que o preco da tarifa de transporte coletivo urbano de Guarapuava
nao foi definido nos moldes do Contrato de Concessao n.° 578/2009
celebrado em 15/12/2009.

Ao invés de ser fixado o preco da tarifa, pelo
Municipio de Guarapuava, conforme definido na clausula décima quarta do
contrato e em consonancia com a metodologia de calculo prevista no Anexo IV
do Edital de Concorréncia Publica n.° 005/2009, o que se identifica é que o
Municipio de Guarapuava manteve o preco da tarifa em vigor a época
da contratacio em DESCONFORMIDADE com o contrato de
concessao n.° 578/2009.

Verifica-se, assim, que a Prefeitura Municipal de
Guarapuava descumpriu a clausula décima quarta do Contrato de Concessao
n.° 578/2009, deixando de fixar o preco da tarifa para o transporte coletivo
urbano de Guarapuava nos moldes do contrato, mormente adocao da
Metodologia Tarifaria Oficial da Concessao prevista no Anexo IV do Edital
de Concorréncia Publica n.° 005/2009 INCORRE EM POSSIVEL
IRREGULARIDADE DANOSA AO PATRIMONIO PUBLICO, vez que
se constata a omissao do agente publico em relacao ao cumprimento
de clausula contratual.

De outro giro, até o presente momento nao
foram identificados pelo Ministério Pablico e pela auditoria dados
empiricos que justifiquem a pratica do preco de tarifa do transporte
coletivo urbano no valor de R$2,50 (dois reais e cinqiienta centavos) em
vigéncia no Municipio de Guarapuava.

Conclui-se, assim, que a Empresa Pérola do Oeste

no requerimento de fls. 71/80 postula a fixacao de tarifa de inicio da
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operacio, ou seja, nem sequer, até agora, foi fixado o preco da tarifa
pelo Poder Concedente — Municipio de Guarapuava — conforme
definido na clausula décima quarta do Contrato de Concessao n°
578/2009 e metodologia de calculo prevista no Anexo IV do Edital
de Concorréncia Publica n.° 005/2009, razao pela qual a_planilha
encaminhada as fls. 80 esta em DESACORDO com os parametros
definidos no Contrato de Concessio n.° 578/2009 (fls.54/69), vez que
o reajuste deve incidir sobre o valor da tarifa de inicio da operacao definida em
observancia a Metodologia Tarifaria Oficial da Concessao prevista no Anexo IV
do Edital de Concorréncia Pablica n.° 005/2009.

Sendo assim, os valores de reajustes efetuados
na tarifa de transporte coletivo urbano de Guarapuava por meio do Decreto
n.° 2466/2012 (fls.82) e Decreto n.° 2219/2010 (fls.499) NAO
POSSUEM JUSTIFICATIVA CONTRATUAL.

Saliente-se, por fim, que nao ha como se
falar em reajuste ou revisao sobre a 6tica do Contrato de Concessao
n.° 578/2009 sem que primeiramente seja fixada pelo Poder
Concedente — Prefeitura Municipal de Guarapuava — a tarifa de
transporte coletivo urbano nos moldes do contrato, sobre a qual se

aplicaria o reajuste ou se justificaria a revisao contratual.

VI _— POSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA LEGALIDADE DO ATO PELO PODER

JUDICIARIO

Entende-se por ato administrativo, consoante
ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello,

[...] a declaracdo do Estado (ou de quem lhe faca

as vezes — como por exemplo, um concessiondrio
19



8.7 Promotoria de Justica da Comarca de Guarapuava
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

de servico publico), no exercicio de
prerrogativas publicas, manifestada mediante
providéncias juridicas complementares da lei a
titulo de lhe dar cumprimento, e sujeitas a
controle de legitimidade por 6rgdo jurisdicional.
(MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de
Direito Administrativo. 142. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2002. p. 339/340).

Ou, no dizer de Hely Lopes Meirelles:

Ato administrativo ¢é toda manifestacdo
unilateral da vontade da administracdo piblica
que, agindo nesta qualidade, tenha por fim
imediato adquirir, resguardar, transferir,
modificar, extinguir e declarar direitos, ou
impor obrigacoes aos administrados ou a si
proprio. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 272. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2002. p. 145).

Assim, os Decretos do Poder Executivo,

2466/2012 e 2219/2010, que majoraram a tarifa de transporte coletivo
praticada na cidade de Guarapuava, ndo possuem lastro contratual, eis que
definidos em desacordo com o estipulado no Contrato de Concessao
n.°578/2009, devendo ser declarados nulos pelo Poder Judiciario.

Logo, enquanto atos administrativos que sao, sua

producao (termo utilizado em acepcao que engloba todo o procedimento de
producao do ato até sua publicacdo) se sujeitam aos principios de direito
publico, donde se extraem seus pressupostos de existéncia e validade.

Dentre os principios supra citados aplicam-se

principal, mas nao somente, aos Decretos supra mencionados os seguintes:
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Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse Privado;
Principio da Legalidade; Principio da Motivacao; Principio da Publicidade;
Principio do Devido Processo Legal; Principio da Moralidade Administrativa;
Principio do Controle Judicial dos Atos Administrativos; Principio da
Responsabilidade do Estado por Atos Administrativos e Principio da
Eficiéncia.

Os atos administrativos =~ podem  ser
discricionarios ou vinculados. Atos administrativos vinculados sdo aqueles que
se concretizam pela vontade condicionada ou cativa da administracao,
obrigada a manifestar-se positivamente, desde que se preencham, no caso,
determinados requisitos fixados a priori pela lei. (CRETELLA JUNIOR, José.
Curso de Direito Administrativo. 172. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p. 223). Vale dizer nos atos vinculados nao ha espaco para a apreciacio de
conveniéncia e oportunidade por parte da administracao publica, ocorridos os
requisitos de sua pratica, deve o ato ser praticado. J4 se ndo houverem
existido os referidos requisitos, o ato nao pode ser praticado. Assim, o ato
vinculado submete-se absolutamente ao Principio da Legalidade.

Neste contexto, Toshio Mukai, acerca do ato
administrativo vinculado, leciona:

A lei estabelece requisitos e condicoes para sua
realizacdo. A liberdade do agente é pequena e
fica sujeita as indicagoes legais e
regulamentares. Por isso devem ser motivadas
para demonstrar a adequacdo do ato aos
requisitos legais.

Os atos vinculados sao passiveis de
revisao ampla pelo Poder Judiciario, posto
que estdo estreitamente confinados pela lei ou
regulamento. =~ (MUKAI, Toshio. Direito
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Administrativo Sistematizado. Sao Paulo:
Saraiva, 1999. p. 213/214).

Sendo os atos administrativos em questdo, da
espécie vinculados, sujeitos estao a apreciacao do Poder Judiciario quanto a sua
legalidade (ressalte-se que mesmo o ato discricionario nao esta livre da
apreciacao do Judiciario quanto a sua legalidade, e por vezes até mesmo quanto
ao seu motivo).

Desta monta, vale trazer a colaciao o que preceitua
Celso Ribeiro Bastos:

Ato administrativo legal é aquele que preenche
todos os requisitos do ato juridico geral (agente
capaz, objeto licito, forma prescrita ou ndo
defesa em lei) e mais os requisitos especificos que
o caracterizam (motivo e finalidade). Faltando
um destes requisitos o ato administrativo é
invalido, ou, pelo menos, invalidavel.

[...]

Enquanto no direito privado os vicios referem-se
fundamentalmente aos trés elementos do ato
(sujeito, objeto e forma — art. 145 e 147 do CC —
atuais arts. 166 e 171 do CC 2002-), no direito
administrativo somam-se a esses mais dois de
vital importancia para a validade do ato: o
motivo e a forma. (BASTOS, Celso Ribeiro.
Curso de Direito Administrativo. 52 ed. .Sao
Paulo: Saraiva, 2001. p. 116/120).

Ademais, os Decretos do Poder Executivo
Municipal, ora questionados, sequer observam o Contrato de Concessao n.°
578/2009, ferindo, pois, o0 PRINCIPIO DA LEGALIDADE, devendo por este

fato serem declarados nulos pelo Poder Judiciario.
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Ora, como supra alinhavado, tem-se que o
preco da tarifa de transporte coletivo urbano de Guarapuava nao foi
definido nos moldes do Contrato de Concessio n.° 578/2009
celebrado em 15/12/2009. Ao invés de ser fixado o preco da tarifa, pelo
Municipio de Guarapuava, conforme definido na clausula décima quarta do
contrato e em consonancia com a metodologia de calculo prevista no Anexo IV
do Edital de Concorréncia Publica n.° 005/2009, o que se identifica é que o
Municipio de Guarapuava manteve o preco da tarifa em vigor a época
da contratacao em desconformidade com o contrato de concessao
n.° 578/2009.

Verifica-se, assim, que a Prefeitura
Municipal de Guarapuava descumpriu a clausula décima quarta do
Contrato de Concessao n.? 578/2009, deixando de fixar o preco da
tarifa para o transporte coletivo urbano de Guarapuava nos moldes do
contrato, mormente adocao da Metodologia Tarifaria Oficial da Concessao
prevista no Anexo IV do Edital de Concorréncia Pablica n.° 005/2009
incorre em possivel irregularidade danosa ao Patrimoénio Publico,
vez que se constata a omissio do agente publico em relacao ao
cumprimento de clausula contratual.

Assim, até o presente momento nao foram
identificados pelo Ministério Publico e pela auditoria dados que justifiquem a
pratica do preco de tarifa do transporte coletivo urbano no valor de R$2,50
(dois reais e cinqiienta centavos) em vigéncia no Municipio de
Guarapuava.

Portanto, os Decretos 2466/2012 e
2219/2010 siao nulos de pleno direito, de modo que declarada a

nulidade dos atos pelo Poder Judiciario, fulmina-se ab initio os atos
viciados e seus efeitos, devendo-se restabelecer o status quo.

Conforme afirmado acima, os Decretos

2466/2012 e 2219/2010 sao nulos de pleno direito por violarem o principio da
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LEGALIDADE, em desrespeito aos principios de Direito Publico, alicerces do
Estado Democratico de Direito, o que vicia absolutamente o ato, sem que seja
necessaria qualquer outra fundamentacido a anulacdo judicial do ato
administrativo.

Se nao bastasse o alegado até o momento, tem-se
que a edicao dos Decretos Municipais supra mencionados, violam os Principios
Gerais da Administracao Publica, principalmente os seguintes:

a) Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse Privado;
b) Principio da Legalidade;

¢) Principio da Finalidade;

d) Principio da Razoabilidade;

e) Principio da Motivacio;

f) Principio da Publicidade;

g) Principio da Moralidade Administrativa;

h) Principio do Controle Judicial dos Atos Administrativos;

i) Principio da Eficiéncia; e

j) Principio da Modicidade das Tarifas.

Entretanto, observa-se que o Municipio de
Guarapuava e a Empresa de Transporte Coletivo Pérola do Oeste, nao
observaram tais principios, de modo que os defeitos que os viciam, invalidam o
proprio ato administrativo que o teve por motivo (teoria dos motivos
determinantes).

Com efeito, o consumidor do servico vem héa
muito tempo pagando valores tarifarios que nao correspondem a realidade,
sendo onerado indevidamente, em afronta aos Principios de Direito Publico
citados anteriormente, sendo o valor da tarifa do transporte coletivo de
Guarapuava um dos mais caros do Estado do Parand, desrespeitando
claramente o principio da modicidade das tarifas publicas.
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Ora, nao se pode permitir que o Poder
Publico permaneca agindo em detrimento da parte mais fraca desta
relaciao, e continue o consumidor do servico de transporte coletivo
sendo lesado, enquanto o lucro das empresas aumenta cada vez
mais. Os Decretos Administrativos 2466/2012 e 2219/2010, ao
permitirem o reajuste da tarifa, sem fixar o valor do preco de inicio
de operacao, violam o Contrato de Concessao n.° 578/2009, sendo
nulos de pleno direito, posto que confeccionados em afronta ao
contrato pactuado.

Veja-se, Exceléncia, que até o presente
momento a Empresa de Transporte coletivo Pérola do Oeste sequer
apresentou a planilha de custos a possibilitar o calculo do inicio da
tarifa, havendo fortes indicios, inclusive, de direcionamento de
licitacao para a contratacao da empresa requerida.

Ademais, ao serem declarados nulos os
decretos mencionados por atividade jurisdicional, deve-se
restabelecer o status quo. Ha necessidade de se olhar para o
hipossuficiente, para aquele que com o aumento da passagem de
onibus tera que privar seus filhos, sua familia, de outros beneficios.
O Poder Publico nao percebe o impacto que tal reajuste vai causar
na populacao menos favorecida desta cidade, que pode vir a perder
0 emprego, caso seu patriao ou patroa entendam que o valor da
passagem de 6nibus subiu demais.

Por fim, vale ressaltar que este 6rgao ministerial

nao visa, por meio desta aciao, a determinacao do valor tarifario, até

mesmo porque sem a apresentacao da planilha de custos sequer
pode-se afirmar qual o valor do inicio da operacao, ou seja, o valor

inicial da tarifa a partir do Contrato de Concessao 578/20009.

Visa, isto sim, a declaracao de nulidade de

ato administrativo nulo, em face das irregularidades encontradas.
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Ainda, é de se dizer que as irregularidades mencionadas nesta Acao Civil
Puablica podem nao ser as uUnicas, pois foram as que este 6rgao pode ter acesso,
devido a exigliidade de tempo, visto que envolve matéria de extrema
complexidade, salientando também que a Promotoria de Justica do Patrimonio
Publico instaurou inquérito civil com vistas a apurar eventual dano ao
patrimonio publico.

VI.1. DOS EFEITOS DO ATO
ADMINISTRATIVO NULO

Quanto aos seus efeitos:

Diz-se nulo o ato juridico que, por vicio essencial,
nao produz o efeito de direito correspondente.
(CRETELLA JUNIOR, José. Direito
Administrativo Brasileiro. 22 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2000. p. 321).

Da mesma forma coloca Hely Lopes Meirelles,
que complementa que o ato administrativo nulo:

[...] nao produz qualquer efeito valido
entre as partes, pela evidente razdo de que
nao se pode adquirir direitos contra a lei. A
nulidade, todavia, deve ser reconhecida e
proclamada pela Administracdo ou pelo
Judiciario (Cap. XI, itens III e V), nao sendo
permitido ao particular negar exeqiiibilidade ao
ato administrativo, ainda que nulo, enquanto
nao for regularmente decretada a sua
invalidade, mas essa declaracdo opera ex tunc,
isto é, retroage as suas origens e alcanca

todos os seus efeitos passados, presentes e
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Juturos [...] (grifo nosso). (MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro.
272 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 169).

Portanto, sendo os Decretos 2466/2012 e
2219/2010 nulos de pleno direito, como ja se demonstrou a
exaustiao, pode-se afirmar que os efeitos por eles produzidos siao
invalidos, vale dizer, nunca poderiam ter existido, pois ferem o

ordenamento legal.

Logo, a declaracio de nulidade dos Decretos
2466/2012 e 2219/2010 devem restabelecer o estado das coisas anterior a

edicao dos mesmos, pois 0 consumidor do servico (o administrado)
nao pode ser lesado pela ilegalidade dos atos da administracao

publica.

Neste sentido, é de muita valia a licdo de Celso
Antdnio Bandeira de Mello:

“Além disto, se o ato nulo ou anulavel produziu
relacdo juridica da qual resultaram prestacoes
do administrado (pense-se em certos casos de
permissdo de uso de bem piiblico ou de
prestacao de servico publico) e o
administrado ndo concorreu para o vicio do ato,
estando de boa fé, a invalidacao do ato nao
pode resultar em locupletamento da
Administracao a custa do administrado e
causar-lhe um dano injusto em relacao a
efeitos patrimoniais passados.

[...]

Em hipéteses desta ordem, se o administrado
estava de boa fé e ndao concorreu para o vicio do

ato fulminado, evidentemente a invalidacdo ndo
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lhe poderia causar um dano injusto e muito
menos seria toleravel que propiciasse,
eventualmente, um enriquecimento sem causa
para a Administracdo. Assim, tanto devem
ser indenizadas as despesas destarte
efetuadas, como a fortiori, hao de ser
respeitados os efeitos patrimoniais
passados atinentes a relacao atingida.
Segue-se também que, se o administrado esta a
descoberto em relacdo a pagamentos que a
Administracdo ainda ndo lhe efetuou, mas que
correspondiam a prestacoes por eles ja
consumadas, a Administracdo ndao poderd
eximir-se de acobertd-las, indenizando-o por
elas.

[...]

Alias, a solucdo que se vem de apontar nada
mais representa sendo a aplicacdo completa do
disposto no art. 37, § 6° da Constituicdo, no qual
o Principio da Responsabilidade do Estado (v.
Capitulo XIX) esta consagrado de maneira
ampla e generosa, de sorte a abranger tanto
responsabilidade por atos ilicitos quanto por
atos licitos (como o seria a correta fulminacdo
de atos invalidos).” (MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 142. ed. Sao Paulo: Malheiros,

2002. p. 422/423).

Pelo exposto acima, a populacdo guarapuavana,
usuarios do servico de transporte coletivo, deve ser INDENIZADA pelo que
pagou indevidamente em decorréncia dos Decretos Administrativos nulos
(Decretos 2466/2012 e 2219/2010).
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VII — DO DIREITO

Os usuéarios do servico publico de transporte
coletivo deste municipio de Guarapuava sao consumidores, conforme definicao
contida no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078/90), em seu artigo 2°:

“Consumidor é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final”.

Comprovando a existéncia de uma evidente
relacdo de consumo no presente caso, verifica-se com extrema facilidade, que
as requeridas se enquadram, com perfeicdao, na definicado de fornecedores de
servicos, subscrita no Cédigo de Defesa do Consumidor. Vejamos:

“Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica
ou juridica, pablica ou privada, nacional
ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem
atividades de producao, montagem,
criacao, construcao, transformacao,
importacao, exportacao, distribuicao ou
comercializacao de produtos ou prestacao
de servicos.

Paragrafo Unico: Servico é qualquer
atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracao
inclusive as de natureza bancaria,
financeira, e securitaria, salvo as
decorrentes das relacoes de carater
trabalhista”.
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Como consumidores, os usuarios do servico de
transporte coletivo do municipio de Guarapuava, atingidos pelos efeitos
maléficos dos Decretos ilegais editados pelo Poder Publico Municipal, tém
direito “a efetiva prevencao e reparaciao de danos patrimoniais, e
morais individuais, coletivos e difusos”, conforme dispoe o artigo 6°,
inciso VI, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Diante dos fatos expostos, irrefutavel é a ilacao de
que os réus efetivamente descumpriram diversas normas e principios vigentes
no ordenamento juridico patrio.

Nao ha duavida que, autorizando o reajuste da
tarifa do transporte coletivo, em desacordo com o Contrato de Concessao
578/2009, os Decretos Municipais 2466/2012 e 2219/2010, tais atos sao nulos
e como tal nao poderao produzir qualquer efeito, devendo assim ser
reconhecido pelo Poder Judiciario, em defesa dos usuarios, conforme
licao do eminente jurista HELY LOPES MEIRELLES, na 202 Edicao de seu
Manual de Direito Administrativo Brasileiro, pag. 156:

“Ato Nulo: é o que nasce afetado de vicio
insanavel por auséncia ou defeito
substancial de seus elementos
constitutivos ou no procedimento
formativo. A nulidade pode ser explicita
ou virtual. E explicita quando a lei a
comina expressamente, indicando os
vicios que lhe dao origem; é virtual
quando a invalidade decorre da
infringéncia de principios especificos do
direito  publico, reconhecidos por
interpretacao das normas concernentes ao
ato. Em qualquer desses casos, porém, o
ato é ilegitimo ou ilegal, e nao produz
qualquer efeito valido entre as partes, pela
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evidente razao de que nao se pode
adquirir direitos contra a lei. A nulidade,
todavia, deve ser reconhecida e
proclamada pela Administracao ou pelo
Judiciario”.

Além da ilegalidade constatada, observa-se
também que o usuario foi colocado em desvantagem exagerada, obrigando
o consumidor a suportar onus elevadissimo. Esta situacdo é notadamente
grave, levando-se em conta que se trata de servico essencial.

O consumidor foi colocado em desvantagem
exagerada e nos termos da Lei 8078/90, tais DECRETOS devem ser declarados
nulos, retomando-se o status quo. Assim, vejamos:

“Art.51 — “Sao nulas de pleno direito,
entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e
servicos que:

(..)

IV — estabelecam obrigacoes consideradas
iniquas, abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada,
ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
equidade;

C..)

X — permitam ao fornecedor, direta ou
indiretamente, variacio do preco de
maneira unilateral:

C..)

XV- estejam em desacordo com o sistema
de protecao ao consumidor;

(..)
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Paragrafo 1°: presume-se exagerada, entre
outros casos, a vantagem que:

(...)

IIT — se mostra excessivamente onerosa
para o consumidor, considerando-se a
natureza e conteido do contrato, o
interesse das partes e outras
circunstancias peculiares ao caso”.

A ilegalidade praticada pelos réus resta
evidenciada pelo aumento indevido praticado, posto que sequer até
o presente momento a Empresa de Transportes Coletivos Pérola do
Oeste apresentou a PLANILHA DE CUSTOS a possibilitar a fixacao
do preco inicial da tarifa, conforme definido na clausula décima
quarta do contrato e em consonancia com a metodologia de calculo
prevista no Anexo IV do Edital de Concorréncia Puablica
n.2005/2009, sendo ilegais os Decretos Municipais que reajustaram
o valor da tarifa anteriormente praticado, posto que em desacordo
com o Contrato de Concessao n.°578/2009.

Nao ha davida que, autorizando a fixacdo da
tarifa o transporte coletivo através do Decreto n. 2219/2010, e ap0s reajustando
através do Decreto n. 2466/2012, em desconformidade com o Contrato de
Concessao n. 578/2009, tais atos tornaram-se viciados, inquinando-os
com ilegalidade tal que nao poderiam produzir quaisquer efeitos,
devendo assim ser reconhecidos pelo Poder Judiciario, em defesa
dos usuarios.

Além da ilegalidade constatada, observa-se
também que o wusuario foi colocado em desvantagem, havendo nitido
infringéncia as normas de direito ptiblico, mormente ingeréncia no patrimonio
puablico, tendo em vista a ilegalidade constatada, considerando que sequer a
empresa concessionaria do transporte coletivo apresentou qualquer planilha de
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custos a embasar a fixacao do valor inicial da tarifa do transporte coletivo,
consoante exaustivamente ja tratado.

Esta situacao é notadamente grave, levando-se
em conta que se trata de servico essencial. O consumidor foi colocado em
desvantagem excessiva, devendo ser declarados nulos os decretos supra
alinhavados, determinando-se o retorno ao status quo, revigorando os
dispositivos do Decreto Municipal n.° 1810/2009.

VIII — DA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA

Conforme ja explanado anteriormente, a
Empresa de Transportes Coletivos Pérola do Oeste Ltda. nao apresentou
qualquer PLANILHA DE CUSTOS a possibilitar a fixacao do preco
inicial da tarifa, sendo ilegal os Decretos Municipais que
reajustaram o valor da tarifa anteriormente praticado, posto que
em desacordo com o Contrato de Concessao n.°578/2009.

Frise-se, mais uma vez, que se esta diante de
possiveis IRREGULARIDADES DANOSAS AO PATRIMONIO
PUBLICO, tanto que est4 em tramite Inquérito Civil instaurado para apuracio
dos fatos pela 7.2 Promotoria de Justica desta Comarca (MPPR
0059.12.000185-0).

Conforme parecer da auditoria encartado nos
autos, a Empresa Pérola do Oeste no requerimento de fls. 71/80 postula a
fixacdo de tarifa de inicio da operacdo, ou seja, nem sequer, até
agora, foi fixado o preco da tarifa pelo Poder Concedente —
Municipio de Guarapuava — conforme definido na clausula décima
quarta do Contrato de Concessao n.° 578/2009 e metodologia de

calculo prevista no Anexo IV do Edital de Concorréncia Publica n.°
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005/2009, razao pela qual a_planilha encaminhada as fls. 80 esta em
DESACORDO com os parametros definidos no Contrato de

Concessao n.° 578/2009 (fls.54/69), vez que o reajuste deve incidir sobre
o valor da tarifa de inicio da operacao definida em observancia a Metodologia
Tarifaria Oficial da Concessao prevista no Anexo IV do Edital de Concorréncia
Puablica n.° 005/2009.

Ademais, a Prefeitura Municipal de Guarapuava
ao editar os Decretos Municipais 2466/2012 e 2219/2010, desatendendo ao
constante no Contrato de Concessao 578/2009, praticou ato lesivo aos
consumidores guarapuavanos, ji que nao atendeu a metodologia de calculo
para a fixacdo das tarifas, em afronta aos interesses dos municipes
guarapuavanos ja tao castigados socialmente e carente de recursos.

Ademais, no caso vertente, é imprescindivel que
se reconheca a INVERSAO DO ONUS DA PROVA em favor dos consumidores
destinatarios desta acao, aplicando-se assim o disposto no artigo 6°, inciso VIII
do Codigo de Defesa do Consumidor:

“Sao direitos basicos do consumidor a
facilitacdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversao do 6nus da prova
a seu favor, no processo civil, quando, a
critério do Juiz, for verossimel a alegacao
ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de
experiéncia’.

Joao Batista de Almeida, em sua obra “A Protecao
Juridica do Consumidor”, Ed. Saraiva, 32 edicao, 2002, p. 103, leciona:

“Sabe-se que o consumidor, por forca de
sua situacao de hipossuficiéncia e

fragilidade, via de regra enfrentava
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dificuldade invencivel de realizar a prova
de suas alegacoes contra o fornecedor,
mormente em se considerando ser este o
controlador dos meios de producao, com
acesso e disposicao sobre os elementos de
provas que interessam a demanda. Para
inverter esse quadro francamente
desfavoravel ao consumidor, o legislador
alterou, para as relacoes de consumo, a
regra processual do 6nus da prova, atento
a circunstancia de que o fornecedor esta
em melhores condicoes de realizar a prova
de fato ligado a sua atividade.
Compreensivelmente limitou-a ao
processo civil e as seguintes situacoes:
quando houver verossimilhanca nas
alegacoes, a critério do Juiz e segundo as
regras ordinarias de experiéncia, ou
quando houver comprovacao da condicao
de hipossuficiéncia do consumidor. O
deferimento da inversao devera ocorrer
entre a propositura da acao e o despacho
saneador, pena de prejuizo para a defesa
do réu”.

IX — DA NECESSIDADE DA ORDEM
LIMINAR

Impoe-se no caso presente, a concessiao de
medida liminar, nos termos do art. 12 da Lei Federal n° 7347/85 (Regula
Acao Civil Pablica), c.c. art. 84, §3° da Lei Federal n°® 8078/90 (Cbédigo de

Defesa do Consumidor), uma vez que estao perfeitamente caracterizados os
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necessarios pressupostos, quais sejam, o “fumus boni juris” e o “periculum in
mora’.

O “fumus boni juris” resta evidenciado em face da
flagrante violacao as disposicoes de ordem publica consignadas no Cédigo de
Defesa do Consumidor (art. 51, IV, e §1°, inc. III do CDC)

Ora, consoante ja declinado anteriormente e
reforcado nesta peca processual, as tarifas de transporte coletivo atualmente
exercidas no municipio de Guarapuava nao possuem justificativa contratual, e
foram fixadas e reajustadas em desacordo com o contido no Contrato de
Concessao n.° 578/2009, havendo flagrante prejuizo aos cidadaos
guarapuavanos, eis que até o presente momento nao se pode aferir com
exatidao o valor da tarifa de onibus que deveria ser praticado no municipio.

Nao restam duavidas, assim, a existéncia da
fumaca do bom direito a ensejar o deferimento da liminar ora requerida,
determinando-se a suspensao dos DECRETOS MUNICIPAIS 2219/2010 E
2466/2012, sob pena de continuar onerando excessivamente os municipes de
Guarapuava.

O “periculum in mora” emerge da necessidade de
se evitar que os usuarios guarapuavanos continuem expostos até o provimento
jurisdicional definitivo, as conseqiiéncias danosas da pratica ilegal e abusiva
ora atacada, consubstanciada no reajuste sem base legal e sem justificativa
contratual das tarifas do transporte coletivo, conforme ja exposto.

Os consumidores estao sendo lesados pela tarifa
fixada ilegalmente, o que lhes impoe danoso sacrificio, posto que para trabalhar
ou estudar, significativa parcela da populacdo, especialmente aquela mais
humilde, est4 sendo prejudicada.

Os consumidores, da forma pela qual a situacao

esta colocada, nao tém alternativa, vez que nao podem deixar de utilizar o
36



8.7 Promotoria de Justica da Comarca de Guarapuava
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

transporte coletivo, sob pena de ndo conseguirem realizar suas atividades
diarias. Os usuarios mais pobres estarao sendo obrigados a reduzir parcela da
renda destinada a subsisténcia (alimentacdo, vestuario, etc.) para,
compulsoriamente, emprega-la no pagamento das tarifas fixadas ilegalmente.

Nesse aspecto importa lembrar o ensinamento de
R. de Camargo Mancuso, no sentido de que, em sede de protecao de interesses
difusos, “0 que importa é evitar o dano, até porque o sucedaneo da
reparacdo pecuniaria nao tem o condao de restituir o status quo
ante” (in Acao Civil Pablica, pags. 111/112).

Requer, portanto, nos termos do art. 12 da Lei n°
7347/85 e do art. 84, §3° da Lei 8078/90, sob pena de cominacao de multa
diaria de R$15.000,00 (cinco mil reais) a concessao de MEDIDA LIMINAR
“inaudita altera pars” e sem justificacao prévia, pela existéncia do “fumus boni
juris”, patenteado pela ilegalidade na fixacdo e reajuste das tarifas de
transporte coletivo, em afronta ao Contrato de Concessao 578/2009 e sem
justificativa contratual, da qual as requeridas fizeram “tabula rasa”, como
também pelo “periculum in mora”, demonstrado concretamente através do
grave dano ao patrimonio dos usuarios de transporte coletivo urbano de
Guarapuava, suspendendo-se os efeitos dos Decretos Municipais n.°
2.466/2012 e 2.219/2010 restabelecendo os efeitos do Decreto
Municipal n.° 1.810/2009, vigente a época da celebracao do Edital
de Concorréncia Pablica 05/2009, que fixava o valor da tarifa em
2,20 (dois reais e vinte centavos) para a passagem comum € R$ 2,10
(dois reais e dez centavos) para recargas eletronicas efetuadas
acima de 10 unidades.

Por fim, saliente-se mais uma vez que nao foram
identificados pelo Ministério Publico e sua auditoria, dados empiricos que
justifiquem a pratica do preco de tarifa do transporte coletivo urbano em
vigéncia no municipio de Guarapuava, destacando-se que o reajuste das tarifas
em vigor a época da contratacao esta em desconformidade com o contrato de

concessao n.° 578/20009.
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X - DO PEDIDO

Diante do exposto e do constante na
documentacdo inclusa, requer o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA a citacdo das requeridas nas pessoas de seus representantes legais,
para responderem aos termos da presente acao até final julgamento, sob pena
de revelia e confissdao, devendo a mesma ao final ser julgada procedente.

Requer ainda:

a) concessao de liminar para o fim de suspender
os efeitos dos Decretos Municipais n.° 2466/2012 e 2219/2010, restabelecendo
os efeitos do Decreto Municipal n.° 1810/20009, vigente a época da celebracao
do Edital de Concorréncia Puablica 05/2009, que fixava o valor da tarifa em
2,20 (dois reais e vinte centavos) para a passagem comum e R$ 2,10 (dois reais
e dez centavos) para recargas eletronicas efetuadas acima de 10 unidades;

b) seja confirmada a liminar concedida, para o
fim de DECRETAR A NULIDADE dos Decretos Municipais n.°
2466/2012 e 2219/2010, condenando-se as requeridas, ainda, em
OBRIGACAO DE NAO FAZER consistente em nio majorar as tarifas do
transporte coletivo urbano de GUARAPUAVA, até que seja apresentada o valor
de inicio da operacao definida em observancia a Metodologia Tarifaria Oficial
da Concessao prevista no Anexo IV do Edital de Concorréncia Publica
05/2009;

¢) condenacio da requeridas na REPETICAO DE
INDEBITO, por valor igual ao dobro do que o usudrio pagou em excesso,
acrescido de correcao monetaria e juros legais, nos termos do art. 42, paragrafo
unico da Lei n. 8078/90 (CDC);

38



8.7 Promotoria de Justica da Comarca de Guarapuava
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

d) condenacao das requeridas no PAGAMENTO,
em dinheiro, de multa diaria, no importe de R$15.000,00 (quinze mil reais), na
hip6tese das requeridas nao cumprirem a determinacao contida na decisao
liminar a ser prolatada, nos termos do art. 84, §4° do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

e) Producio de provas documentais,
testemunhais, periciais e outras admitidas em Direito;

f) Pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios periciais caso seja necessario.

Requer também, seja autorizado a secretaria o
recebimento de midia digital, em formato diverso do pdf, para que seja
mantido em arquivo junto a secretaria, eis que integrante ao procedimento

encartado nos autos.

Para os efeitos de alcada, da-se a presente
o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Termos em que,
Pede Deferimento.

Guarapuava, 17 de abril de 2012.

MICHELE NADER
Promotora de Justica
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