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Ministério Publico do Estado do Parana

L. B. TRIVISANUTO —-ME

e ALCI C. ALEXANDRE - FRIOS

¢ COMPANHIA SULAMERICANA DE DISTRIBUICAO
¢ J. Martins Supermercado Planalto Ltda

* MFC SUPERMERCADOS LTDA

* Miyamoto Obara & Cia Ltda. - Musamar

¢ VIVIAN & CIA LTDA

DECISAO

1. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA ingressou com
acao civil publica em face dos réus acima nominados alegando, em sintese, que o0s
requeridos, supermercados, realizam a venda de mercadorias pela internet mas tém
condicionado a adogao dessa modalidade de varejo a um valor minimo de compras.

Sustentou que essa pratica é abusiva, violando as disposi¢cées do CDC,
ressaltando a especial urgéncia da concessao de tutela proviséria de urgéncia em
razdo da adocido de medidas de isolamento pelo Municipio de Umuarama, de sorte
que nos préximos dias somente sera possivel o fornecimento de mercadorias por
delivery.

Requereu, portanto, a concessao de liminar nos seguintes termos:

a) os supermercados demandados se abstenham de impor aos
seus clientes/consumidores, valores minimos para compras
realizadas de maneira ndo presencial, pelo site, telefone, facebook,
whatsapp e outros meios de comunicagdo ou publicidade);

b) o requerido SUPERMERCADO CIDADE CANCAO, se abstenha
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de realizar a cobranca de eventual taxa de
entrega/conveniéncia/servico ou qualquer que seja a sua
nomenclatura, aos seus clientes/consumidores, para a entrega dos
produtos, como forma de atingir o limite minimo de compra exigido
na forma nao presencial, pelo site, telefone, facebook, whatsapp e
outros meios de comunicagéo ou publicidade;

c) a fixagdo de multa diaria aos demandados, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), por cada caso identificado e comprovado
de violagdo ao direito do consumidor, em desrespeito as
determinacgées judiciais constantes nas letras “a” a “b”, acima.

E o breve relatorio.

2. Admito o processamento do feito no plantdo em razdo da urgéncia,
uma vez que, a partir de amanha, medidas de isolamento serdo adotadas em
Umuarama, com consequente fechamento de todos os estabelecimentos comerciais
nao essenciais, € manutencido de atividades essenciais como supermercados
somente mediante entregas.

Dito isso, a discussao que ora se trava é relevante na medida em que
todos os cidaddos de Umuarama dependerdo dos servigos dos requeridos nos
proximos dias. E, por sinal, a analise dos pedidos aqui deduzidos sera realizada
também sob essa Optica de excepcionalidade de que se reveste o caso.

E que, em geral, a adocdo de praticas comerciais ndo pode ser tolhida
ou regulada pelo Estado sem a existéncia de fundamentos razoaveis. Isso é
especialmente valido quando as praticas comerciais sdo postas no mercado de
forma nao exclusiva, ou seja, permitindo escolha ao consumidor.

Assim é que nao se pode compelir nenhum estabelecimento comercial,
por exemplo, a realizar entregas. E, nesse cenario, uma vez que algum
estabelecimento se disponha a fazé-lo, ndo soaria abusiva a exigéncia de um valor
minimo de compras para permitir a entrega, na medida em que ela tem evidente
custo operacional (ndo apenas com combustivel, mas com a disponibilizagdo de
veiculo - o que envolve imobilizagdo de ativo -, incremento de mao-de-obra etc.).

Porém, na situagcdo de fechamento compulsério de todas as atividades,
com manutengao das entregas como unica forma de acesso da populagao a bens
essenciais, a disponibilizagdo do servigo de entrega passa a assumir uma posi¢cao
de exclusividade, a exigir, portanto, que a licitude das praticas que o envolvem seja
vista de um prisma diferente.

N&o se nega, no ponto, que os réus tém o direito de cobrar pela entrega,
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ja que nao podem ser obrigados a fornecer um servigo adicional - e que gera custo -
de forma gratuita. Porém, essa cobrancga deve ser razoavel e nao pode ser utilizada
como forma de compelir o consumidor a adquirir uma determinada quantidade de
produtos.

A propésito, convém notar que o inciso | do art. 39 do CDC diz ser
abusiva a pratica de "condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servigo, bem como, sem justa causa, a limites
quantitativos". O trecho em destaque ja indica: é possivel o estabelecimento de
limites quantitativos desde baseados em justa causa. Essa justa causa, em principio,
seria o custo do servigo de entrega, a ser absorvido pela margem de lucro das
mercadorias, a exigir uma compra maior a tornar financeiramente viavel a operagao.

Ocorre que essa justa causa desaparece quando se da a opgédo ao
consumidor: ou pagar pelo custo da entrega (desde que efetivamente
correspondente ao incremento financeiro que o servigo traz) ou comprar mais e
assim ver-se livre da despesa adicional. Numa situagdo de normalidade,
acrescer-se-ia a essa equacao outro fator: a comodidade. O consumidor poderia
escolher entre sair de casa, ir ao mercado e comprar o valor que quiser ou ficar em
casa e também comprar o valor que quiser (pagando a tarifa de entrega) ou,
finalmente, comprar um valor maior e ficar isento desse pagamento.

Num cenario como o atual, porém, subtrai-se do consumidor a terceira
opgao, de modo que deve-se abrir a ele a possibilidade de pelo menos escolher
entre as duas remanescentes. Revela-se abusivo, portanto, permitir que os
requeridos escolham, eles proprios, pelos consumidores, se, quando e como iréo
atendé-los. Trata-se de pratica que nédo pode ser tolerada neste momento, sem
prejuizo de sua rediscussdo posteriormente, sobretudo porque, do contrario,
estar-se-ia penalizando principalmente os mais pobres, que nem sempre terdo
condicdes financeiras de realizar compras nos valores exigidos pelos réus.

Destarte, ha plausibilidade juridica na tese apresentada pelo autor,
considerando a especifica situagcao vivenciada em nossa cidade, e a ela se
soma o perigo de dano em caso de manutencdo do atual estado de coisas,
consistente na potencial privagdo de acesso da populagdo local a itens essenciais
para a subsisténcia.

Imperiosa, pois, a concessao da liminar, mas com duas ressalvas, uma
delas inclusive ja assinalada, a saber, de se permitir que os réus efetuem a cobranca
de tarifas para a entrega caso nao se atinja um valor minimo de compras. Ou seja:
embora os réus ndo possam se negar a vender pela internet ou por telefone caso
nao atingido o valor minimo por eles estipulado, eles poderdo cobrar do consumidor
o custo da entrega.
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E esse custo, ressalte-se, deve ser razoavel. Cinquenta reais ndo € nem
de longe razoavel, porque qualquer pessoa sabe que uma entrega em Umuarama -
que nao é uma cidade grande - ndo custa isso. Embora ndo caiba ao Judiciario fixar
valores minimos ou maximos, deve-se consignar nesta decisdo que a possibilidade
de cobrancga da entrega (que é consectario da impossibilidade de se obrigar os réus
a fornecer servigos gratuitamente) € vinculada a adogdo de valores razoaveis e
condizentes com o que efetivamente sera gasto com essa atividade, o que sera
aferido posteriormente neste processo, caso se constate indicios de abusividade.

A segunda ressalva € que a obrigagdo imposta nesta decisdo somente
tera validade nos momentos em que for proibida a abertura dos estabelecimentos
dos requeridos para compras presenciais em razdo de ado¢ao de medidas sanitarias
para contencdo da pandemia de COVID-19. Nas demais situagdes, estando aberto o
estabelecimento comercial, reabre-se a possibilidade de comparecimento presencial
do consumidor, desaparecendo a situacao de absoluta dependéncia do servigo de
entrega, a permitir maior flexibilizagdo quanto a regulamentagéo sobre ele incidente.

3. Pelo exposto, CONCEDO em parte a liminar para o fim de determinar
aos réus que se abstenham de impor aos consumidores valores minimos para
compras presenciais, sem prejuizo da possibilidade de cobranca do custo razoavel
da entrega caso a compra nao atinja determinado montante, sob pena de multa de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada caso de descumprimento desta decisao,
ressaltando, contudo, que a obrigagdo aqui imposta somente sera valida nos
periodos em que nao for permitida a abertura dos estabelecimentos comerciais dos
requeridos para compras presenciais.

4. Intimem-se, com urgéncia.

5. Com a retomada do expediente normal no dia de amanhj,
redistribua-se a uma das varas civeis, cabendo ao juizo competente deliberar sobre
0 recebimento da inicial e a adogdo das medidas de processamento da demanda,
porque limitada a competéncia do plantonista a resolugdo da matéria urgente.

Marcelo Pimentel Bertasso
Juiz de Direito Plantonista
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