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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
42CAMARA CIVEL

Autos n°. 0000045-31.2021.8.16.0039

Apelacdo Civel n° 0000045-31.2021.8.16.0039

Varada Fazenda Pablica de Andira

Apelante(s): SAMAE — SERVICO AUTONONOMO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO
Apelado(s): Ministério Piblico do Estado do Parana

Relator: Juiz de Direito Substituto em 2°Grau Hamilton Rafael Marins Schwartz

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPLANTAGAO E AMPLIACAO DA
REDE DE ESGOTOS. COBRANCA DE TARIFA. ILEGALIDADE RECONHECIDA.
DISTRIBUIGAO DO CUSTO DOS SERVICOS PELO ENTE AUTARQUICO. REPASSE
AO CONSUMIDOR QUE NAO ENCONTRA RESPALDO LEGAL. COBRANCA FEITA
DE FORMA ALEATORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 206, §5°, | DO CC.
INAPLICABILIDADE AO CASO DOS AUTOS. AUSENCIA DE CONTRATO ENTRE AS
PARTES., SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| —-RELATORIO:

Trata-se de Recurso de Apelago interposto por SAMAE — Servico Autdnomo Municipal de Agua e Esgoto
contra os termos da sentenga de mov. 41.1 que julgou procedentes os pedidos formulados na A¢ao Civil Publica gjuizada
pelo Ministério Publico, parareconhecer ailegalidade do art. 15 do Decreto Municipal 7084/2014; reconhecer o dever da
SAMAE arcar com os custos de implantacéo e ampliagdo da rede de esgotos e condené-la ao ressarcimento dos valores
pagos, de formasimples.

Alega a apelante, em sintese, que: o Decreto Municipal 7084/2014, em seu artigo 15, previa a cobranca por
obras de ampliagdo ou extensdo das redes de agua e esgoto, mas foi posteriormente revogado pelo Decreto 8676/2019; a
titularidade pela organizagéo e prestagéo do servico de saneamento bésico € de competéncia dos Municipios, nos termos
do art. 23, 1X e 30, | da CF e em Andirafoi criada a SAMAE; a taxa de esgoto por ela cobrada serve para custear os
servicos de coleta de esgoto e manutengdo de sua rede; como existem bairros que ndo possuem infraestrutura de rede de
esgoto na cidade, o Decreto 7084 previu gque essas obras seriam custeadas pelos proprios interessados; existia previsao
legal e a cobranga ndo era feita de forma aeatdria, sendo que os moradores estavam cientes das obras e autorizaram a
cobranga, sendo a devolucdo dos valores indevida; foram apenas 18 usuérios que pagaram pela ampliacdo da rede de
esgoto e, ainda, deixou de cobrar em 2017; tendo em vista a prescricéo quingquenal prevista no art. 206, 85°, | do CC, s6
deve ressarcir 0s usuérios que pagaram em 2016.

A parte contraria apresentou contrarrazées no mov. 52.1.

A Procuradoria-Geral de Justica se manifestou no mov. 12.1 (TJ) pelo desprovimento do recurso interposto.

E o relatério.
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Il —=FUNDAMENTAGAO:

O Ministério Publico ajuizou Acdo Civil Publica Coletiva de Devolugéo de Cobranca Indevida contraa SAMAE
— Servico Autdénomo Municipal de Agua e Esgoto, que foi julgada procedente para reconhecer ailegaidade do art. 15 do
Decreto Municipal 7084/2014, reconhecer o dever de ré de arcar com 0s custos da implantacdo e ampliagdo da rede de
esgotos, e, ainda, condena-la a devolugéo das parcelas cobradas, de forma simples.

Irresignada, apela a autarquia, alegando que a cobranga ndo mais subsiste, e quando ocorreu havia previsdo legal
€, caso sejamantida a decretacdo de suailegalidade, seja respeitada a prescri¢do quinquenal.

Nos termos dos artigos 23, I X e 30, | da Constituicdo Federal, € de competéncia dos Municipios a organizagdo e
prestacdo do servico de saneamento basico, in verbis:

Art. 23 E competéncia comum da Uni&o, Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

IX — promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condicdes
habitacionais e de saneamento basico;

Art. 30 Compete aos Municipios:
| —legislar sobre assuntos de interesse local;

Portanto, € de competéncia dos municipios a prestacéo do servigo de saneamento bésico, com isso a cidade de
Andird/PR, por meio do seu gestor, resolveu criar uma Autarquia Municipal, especifica, para gerir o Sistema de Agua e
Esgoto dalocalidade.

Logo, € de competéncia do SAMAE administrar, operar, manter e conservar o sistema de esgoto de Andirg,
devendo proceder a edificagdo das redes coletoras de esgoto de todas as unidades consumidoras até a estacdo de
tratamento.

E certo, ainda, que o Decreto Municipa n° 7.084 de 17 de agosto de 2015, Regimento Interno do SAMAE, no
seu artigo 15, previa a cobranca por obras de ampliagdo ou extensdo das redes distribuidoras de agua ou coletoras de
esgoto, porém essa previsdo foi revogada por meio do Decreto n° 8.676 de 06 de novembro de 2019.

Pois bem, conforme acima mencionado, apds 2019 n&o houve mais previsdo legal para a cobranga dos custos de
implantacdo e ampliag&o da rede de esgotos, mas resta definir, contudo, se a cobranga anteriormente efetuada, por conta
da previsdo no Decreto Municipal n® 7084/2015, foi legal ou n&o.

Analisando o acervo probatério constante dos autos em cotejo com as informagdes levadas ao conhecimento do
Juizo de origem, conclui-se que a sentenca n80 merece reparos, porquanto proferida em consonéncia com entendimento
legal ejurisprudencial arespeito do tema.

Em que pese o Decreto n° 7.084/2014, ter atribuido aos contribuintes o dever de custear a implantagdo do
Servico, tal previsdo se mostravaintegralmenteilegal.

Isso porque, por se tratar de ato normativo secundario, cuja funcéo especifica é de detalhar a aplicacdo dos
dispositivos legais, para a sua fiel execucdo, tem-se que suas disposi¢des ndo podem criar obrigacfes ndo previstas em

lei.

Sendo assim, porque de responsabilidade da propria autarquia, os custos com aimplantacdo e ampliacdo da rede
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de esgotos da cidade de Andira ndo podiam ser repassados aos consumidores como ocorreu. Ademais, a previsdo em
simples Decreto Municipal ndo € apta a autorizar a cobranca, que, ressalte-se, foi feita de forma aleatoria

Quanto aforma da cobranga, interessante transcrever trecho da sentenca:

“Além disso, deve ser mencionado que as cobrancgas foram feitas de maneira aleatéria e
arbitréria. Ainda que se alegue que a cobranca seria realizada por metragem da testada da
residéncia da pessoa gque optava por este servi¢o, a requerida ndo trouxe aos autos qualquer
informac&o a respeito de como era feita tal medicéo e atribuicéo de valores.

Conforme o que consta na inicial, foi informado pelos moradores da regido que de alguns
fora cobrado o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), de outros R$ 600,00 (seiscentos reais) ou R$
400,00 (quatrocentos reais).”

Contra estes argumentos a apelante se limitou a repetir as alegacdes anteriores, sem qualquer elemento
probatério em sentido contrario. Também nado ha nos autos qualquer elemento que comprove as alegacdes de que 0s
moradores estavam cientes das obras e autorizaram a cobranca.

Verifica-se, portanto, que as cobrangas pela ampliagdo da rede de esgoto realizadas em 2017 ndo possuiam
respaldo constitucional, o que inclusive gerou a ateragdo do Decreto como dito anteriormente.

Sustenta, ainda, a apelante, que caso seja mantido o reconhecimento da ilegalidade do dispositivo em questéo,
deve ser decretada a prescri¢do quinquenal, nos teremos do artigo 206, 8§5°, | do Cédigo Civil.

Ocaorre, contudo, que tal dispositivo ndo se aplica ao caso dos autos, uma vez que prevé a prescri¢do quinquenal
para“ cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento pablico ou particular”.

Como ndo foi firmado qualquer contrato entre as partes e ndo havendo instrumento publico ou particular, ndo ha
que se falar em prescricéo quinquena a ser aplicada.

Mais uma vez importante transcrever trecho da sentenca:

“Pelo contrério, o pedido de devolucdo se baseia no artigo 42, do Codigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo seré exposto a ridiculo, nem
serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paréagrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria
ejuros legais, salvo hipdtese de engano justificavel.

Assim sendo, e ndo havendo previsdo expressa no Codigo Civil, aplica-se ao caso a regra

prevista no artigo 205, qual seja ‘A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja

fixado prazo menor’.
Por todos os motivos acima expostos, a manutengado da sentenga de primeiro grau € medida que se impde.

DOS HONORARIOS RECURSAIS
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Tendo em vista a auséncia de condenagdo de qualquer das partes ao pagamento de honorérios advocaticios, ndo
h& que se falar em sua majoracdo em sede recursal.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de apelagdo interposto.

1l —DECISAO:

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 42 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o recurso
de SAMAE — SERVICO AUTONONOMO MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO.

O julgamento foi presidido pela Desembargadora Regina Helena Afonso De Oliveira Portes, sem voto, e

dele participaram Juiz de Direito Substituto em 2°grau Hamilton Rafael Marins Schwartz (relator), Desembargadora
Maria Aparecida Blanco De Lima e Desembargador Luiz Taro Oyama.

22 de outubro de 2021

Hamilton Rafael Marins Schwartz

Juiz de Direito Substituto em 2° Grau

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILKM NDNUX 5E9TV MVJ63






